Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Ndz/2/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: LikoSpol., a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 35 730 234, pravne zastpeny: Consilior
luris, s.r.o., Mileticova 23, 821 09 Bratislava, JUDr. Robert Dupkala, konatel, proti
odporcovi: Danovy trad Bratislava II, Dr. VI. Clementisa 10, 820 09 Bratislava, 0 navrhu
na ochranu pred nezédkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy vo veci vedenej na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 35/1/2011, v konani 0 navrhu na vylaéenie sudkyn Krajského
sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sidu v Bratislave JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Dasa Filova
a JUDr. Anna Petovska PhD. nie st vylucené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35/1/2011.

Odovodnenie

V hore oznacenej veci podanim zo dia 18.11.2014 navrhovatel' Ziadal o vylicenie
sudkyi Krajského sudu v Bratislave JUDr. Viery Sebestovej, JUDr. Dési Filovej
aJUDr. Anny Petovskej PhD., ktord odovodnil tym, Ze dna 05.01.2011 podal navrh
na Krajsky sud v Bratislave podla § 250v O.s.p. na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy a zo strany sudu vo vztahu k navrhovatel'ovi neboli vo veci vykonané
ziadne ukony viac ako Styri roky, o sa podla jeho nazoru nedd vysvetlit' Ziadnym inym
sposobom ako tym, ze sudcovia v senate 3S st v predmetnej veci voci ich spolo¢nosti zaujati.

Zaroven uviedol, ze podal staznost' na prietahy v konani aje teda dany dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcov.

Na podklade uvedeného predlozil Krajsky sud v Bratislave dina 23.09.2015 spis
na rozhodnutie o vyliceni sudkyn Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s ich vyjadrenim
k namietke zaujatosti v danej veci.
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JUDr. Viera Sebestové, JUDr. Dasa Filova a JUDr. Anna Petovska PhD. k vznesenej
namietke zaujatosti uviedli, Ze so zretelom na pomer k veci, k samotnym tcastnikom konania
a k pravnemu zastupcovi Zalobcu sa necitia byt zaujaté, castnikov konania a pravneho
zastupcu nepoznaji a JUDr. Anna Pet'ovska PhD. navySe uviedla, ze nie je ani referujucim
sudcom v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac navrh zalobcu, ako aj vyjadrenie ¢leniek
senatu 3S Krajského sudu v Bratislave, prejednal némietku zaujatosti bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“)
adospel kzaveru, ze niet zakonného dovodu na vylucenie sudkyn z prejednania
a rozhodovania pravnej veci.

Predmetom konania je navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v O.s.p., ktorym navrhovatel’ Ziadal,

aby sud za kd zal Danovému uradu Bratislava II pokracovat’ v porusovani prava
navrhovatel'a pokracovanim v danovom exeku¢nom konani vedenom proti navrhovatelovi
na zaklade exekucného titulu — rozhodnutia zo dna 24.08.2004 ¢islo 601/230/134051/04/Tak,

prikazal danové exekuéné konanie vedené proti navrhovatel'ovi na zaklade
exekuéného titulu — rozhodnutia zo dna 24.08.2004 <¢islo 601/230/134051/04/Tak
zastavie podla§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. g/ zak. ¢. 511/1992 Zb. a to v lehote 3 dni odo
dila pravoplatnosti tohto uznesenia,

a priznal mu nahradu trov konania.

Podra ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) stidnictvo vykonavaju
nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stuptioch oddelene od inych
Statnych organov. Podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 a2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2000
Z.z.”) sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykondva na nezdvislom
a nestrannom stde oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov
a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca
povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana.
V ob¢ianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vadznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt
nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok (§ 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z.).
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Sudcovia su vyluceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel’om na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom citovaného zikonného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedené¢ho ustanovenia je pravne
vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud: 1. kK veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’
sudca je Ucastnikom alebo vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’), 2. K ic¢astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zdstupcom
ticastnikov konania, ktory je charakterizovany obdobne ako vzt'ah k t¢astnikom konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’” sudcu predpoklada situaciu,
ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu
Kk u¢astnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dovody podmienujuce
zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie arozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti.

V namietke zaujatosti UCastnik nemoze ako dovod pouzit' okolnosti, ktoré spocivaju
V postupe sudu v konani o prejednani veci. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudu
vrdtane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania. V sirSom chapani moézeme k postupu
sudcu priradit’ aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré je jeho ustavnou povinnostou a preto
tuto okolnost, Ze v inej VecCi meritorne rozhodol v pripade v jeho neprospech zdasadne nemozno
pouzit ako dovod na namietku zaujatosti. Ide o procesné ukony a rozhodnutia, ktoré upravuje
Obciansky sudny poriadok, ktoré su nim predvidané a maju upravené svoje ucinky na priebeh
konania. Iné ukony a rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu
za splnenia aj ostanych zdakonnych podmienok nemozno pouzit' ako dovody na namietku
zaujatosti. Sudcu nemozno vylucit nielen pre ukony v prejednavanej veci, ale ani pre ukony
V inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal.

Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k i¢astnikom
tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’
konajticeho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol
namietku zaujatosti. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylucit' sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost o jeho nezaujatosti.
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Meradlom pre hodnotenic objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sid nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Doévodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt ani
samotna okolnost, ze sud je v konani neCinny. Takyto dovod nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti.

Predpokladom skutoéného uplatnenia zdsady rovnosti ucastnikov v konani
a zaistenia zdruk sprdavneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal
a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vzt’ahu k ucastnikom a K ich
zdastupcom, a ktory nie je Ziadnym sposobom zainteresovany na vysledku konania. \/ sulade
S tym zékon v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konstruuje ako dévody vylucenia sudcu sudcov
pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon =zakladd vylicenie sudcu
na existencii ur€it¢tho dovodu vymedzené¢ho takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyluceny, nemdézu postaCovat
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny
dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud
vyslovil pravny zaver, ze ,,0bsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu
Z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®.
Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach
(pozri blizsie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti
s predmetom daného konania (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 76/1999 7 20. jila 1999).

Nestrannost’ treba skimat" z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,
¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava z 1. oktobra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urend podla subjektivneho hladiska,
to znamend na zaklade osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla
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objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvyCajne definovand ako ,absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.*

Za objektivne pritom nemozno povazovat ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom Kk veci disponuje. A4j pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vyliceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct' rozhodovat , sine ira et studio”, teda nezavisle
a nestranne.

I ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukédzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZzno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [pozri tiez zasady prijaté judikaturou Europskeho sudu pre
I'udské prava najmé vo veci Delcourt v. Belgicko, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovana (*“justice must not only be done,
it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zdsady, ze nikto nesmie
byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to sudcu mozno vylucit’ 7 prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zavainych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’
V stilade so zdakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktord
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylu€enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov
Z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudii schopni nezavisle a nestranne
rozhodovat’ (I US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 15 ods. 1 O.s.p.
nezistil Zziadnu okolnost’ u sudkyn JUDr. Viery Sebestovej, JUDr. D4si Filovej a JUDr. Anny
Petovskej PhD., ktora by bola z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantna, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. septembra 2015

JUDr. Gabriela GERDOV A, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



