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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
aprila 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. T. a spol., pre obzvlast zavazny zloCin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o staznostiach obvinenych T. T. a Q. T. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. marca 2018,
sp. zn. 4 Tp 26/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. T.a Q. T.sazamietaj .l Podla §
81 ods. 1 Tr. por. navrh na zloZenie penaznej zaruky ako nahradenie vézby obvineného Q. T.sanepr
ijima.

Ododovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze
podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych T. T. a Q. T. o prepustenie z vézby na slobodu zamietol
(vyrok 1.), podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ponuku prevzatia zaruky doveryhodnej osoby O. T. za
obvineného Q. T. poskytnutej pisomne 22. februara 2018 neprijal (vyrok II.), podl'a § 80 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného Q. T. neprijal (vyrok IIL.), podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vézbu obvinenych T. T. a Q. T. dohl'adom probac¢ného a mediacného tGradnika nenahradil (vyrok IV.)
a podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh na zlozenie penaznej zaruky JUDr. T. ako nahradenie vdzby
obvineného T. T. neprijal (vyrok V.). Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podali obvineni T. T. a
Q. T. staznosti.Obvineny T. T. v pisomnom odovodneni st’aznosti podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Martina Poléka spochybnil dévody veduce sudcu pre pripravné konanie k vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Namietal skuto¢nost’, ze zamietnutie ziadosti sa opieralo o vyjadrenia svedkyne U. V. a
obvineného G. K. a o sumare fakturacii vycislujicich objem a vysSku dodanych sluzieb. V tejto
suvislosti uviedol, ze zabezpeCovanie reklamnych sluzieb bolo predmetom podnikatel'skej Cinnosti
jednotlivych spolo¢nosti a tato nebola spochybnena ani samotnym obvinenym, preto tvrdenie
svedkyne V. o takomto vykone podnikatel'skej ¢innosti zabezpecCovanim reklamnych sluzieb nielenze
ziadnym spdsobom neindikuje péachanie trestnej ¢innosti obvinenym, ale je len potvrdenim zndmeho
faktu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania. Stdu zaroven vytkol, ze vo svojom rozhodnuti
poukazal na uradné zdznamy, resp. ich prilohy z 10. oktobra 2017, ktoré nie st v zmysle rozhodovace;j



¢innosti sudov dokazom procesne pouzitelnym (napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To
84/2014). Analyza spracovana operativnymi pracovnikmi policie nemé vo vztahu k predpokladane;
trestnej ¢innosti obvinené¢ho Ziadnu dokazni hodnotu. K vyjadreniam obvineného G. K. uviedol, Ze
tieto su neurcité a ich pravdivost’ a vierohodnost’ nebola potvrdena inymi objektivnymi dokazmi. Ani
sam obvineny K. nevie percentualnu vySku odovzdavanych penazi ani to, z akej sumy bola tato
vyratiivana. NavySe k tvrdeniam tohto obvineného je potrebné pristupovat’ zvlast’ opatrne, a to s
ohl'adom na jeho postoj a procesné postavenie a tieZ s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") sp. zn. 4 To 10/2015. Od momentu obmedzenia
osobnej slobody obvineného uplynulo uz vySe pat mesiacov, preto kvalitu dokazov je nevyhnutné
posudzovat’ z hladiska, ¢i existujlica dokazna situacia je na najzavaznejsi zasah do osobnej slobody
postacujuca. Stazovatel tiez zdoraznil potrebu individualizacie a konkretizacie dovodov védzby u
obvineného za ucelom efektivneho uplatnenia jeho prav. V dalSom (s poukazom na pravny néazor
najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 48/2011, podla ktorého v pripravnom konani nie
je sud, resp. sudca pre pripravné konanie, opravneny zaujimat’ stanovisko k prebiehajucemu trestnému
stihaniu, pretoze by tym nepripustne zasahoval do pravomoci a poOsobnosti orgdnov Cinnych v
trestnom konani) stidu vytkol neadekvatnu iniciativu a pomoc prokuratorovi konkretizaciou d’alSich
nevyhnutnych ukonov pripravného konania a vyziadanim dodatocného doplnenia obsahu
vySetrovacieho spisu, ako aj toleranciu pasivity vo vzt'ahu k preukazovaniu okolnosti podstatnych pre
predmet vedeného trestného stihania. V tejto suvislosti namietal najmi skutoc¢nost, ze vysluch
obvineného bol ukonceny 7. marca 2018 bez rozhodnutia s tym, Zze spis bude doplneny o vysluchy
svedkov, ktorymi sud nésledne argumentoval, pricom vysluch svedkyne V. bol vykonany v ten isty
deii ako vysluch obvineného k Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Napadnuté uznesenie je
datované rovnakym dnom a nie je zrejmé, kedy bol vysluch svedkyne do vySetrovacieho spisu
doplneny a kedy sa s nim sudca oboznamil. Takyto postup sudu je favorizovanim a pomocou organom
¢innym v trestnom konani a poruSenim zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, obzvlast’
za situécie, ze prokurator pri poziadavke konkretizacie usvedcujucich vyjadreni jednotlivych svedkov
tieto nevedel uviest, kedze nikdy neodzneli. V zavere stazovatel skonstatoval, Ze opitovné
vseobecné, arbitrarne a vagne oddvodnovanie vizobného dovodu popiera pravo obvineného na také
odovodnenie, ktoré by spiialo atributy zékladnych principov tykajicich sa vzatia osoby do vizby a
drzania v nej vratane vdzobnych dovodov, ktoré su obsiahnuté v rozsudkoch Europskeho sudu pre
Pudské prava. Dovody pre vizbu musia byt vyznamné a dostatocné a siid ma vo svojom rozhodnuti
uviest’ argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktory odovodnuje s nalezitym zretel'om na
princip prezumpcie neviny - odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jedinca. Postup
organov ¢innych v trestnom konani, s akcentom na kritéria posudzovania tohto postupu vo vdzobnych
veciach, nezodpovedd zadsade oficiality, z ktorej vyplyva zisada prednostného a urychleného
vybavovania vdzobnych veci. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 194 ods. 1
Tr. por. napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti Ziadosti obvineného T. T. zrus§il a obvineného
prepustil ihned’ na slobodu, alternativne aby ju nahradil instititmi v zmysle podanej ziadosti z 12.
februara 2018. Obvineny Q. T. zastipeny obhajkyiiou JUDr. Gabrielou Cechovou vo svojej pisomne
podanej st'aznosti a jej odovodneni sidu okrem iného vytkol jeho pravne zavery, ako i skuto¢nost, ze
o0 jeho alternativnom navrhu na nahradenie viazby penaznou zarukou podla § 81 Tr. por. nerozhodol,
¢im porusil zékladné pravo obvineného podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 13. septembra 2006, sp. zn. III. US 240/2006). Vo vztahu k
posudzovaniu vizby zdoraznil, ze orgény Cinné v trestnom konani moézu prihliadat’ len na tie
skuto€nosti a zistenia, ktoré maju zéklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver
0 existencii niektorého z dévodov vizby. Pri preventivnej vizbe pozadované konkrétne skuto¢nosti
pritom musia byt dostatoénym a rozumnym podkladom pre oddvodnenie obavy, no v tomto Stadiu
konania nemozno ocakavat' nepochybny zaver, ze ak obvineny nebude vzaty do vézby, bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok vézby znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe a rozhodnut, s poukazom na pravne
kritéria, ¢i su dané dovody opodstatitujuce vézbu. Vo vztahu k vypovedi svedkyne U. V. stazovatel
uviedol, Ze jej vyjadrenia su iba tvrdenim pre tvrdenie a sleduju jediny ciel, a to ustat’ svoje procesné
postavenie svedka po vyliceni jej veci zo spolocného konania. Nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vylucit', ze v pripade tejto svedkyne ide o uceloveé podsunutie nepreukaznych skutocnosti



ako nehodnoverného svedka, ¢o mozno vyvodit' aj zo svedeckej vypovede svedka Q.. V dalSom
stazovatel’ podrobnejSie rozobral obsah vypovede uvedenej svedkyne a poukazal na vypoved svedka
G. H. a G. K., z ktorych ziadne podozrenia vo vzt'ahu k obvinenému podla neho nevyplyvaju. Ku
konkretizacii dovodu vidzby uviedol, Ze v prejednavanej veci neexistuje skutoéna obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti a tato nevyplyva ani z argumentov sudcu pre pripravné konanie.
Vyjadril svoj nestihlas so zaverom sudu, ze zdravotny stav obvineného nie je takou skuto¢nostou,
ktora by svojim zavaznym charakterom zakladala kritérid vynimocCnosti pripadu a ktora by
odovodnovala prevySenie zdujmu jednotlivca na jeho osobnej slobode pred ochranou spolocnosti.
Argumentacia obvineného v tejto suvislosti bola mienend tak, ze jeho zdravotny stav nemal byt sdm
osebe dovodom na prepustenie z vizby, ale mal mat’ vplyv na existenciu dovodov vidzby a na jeho
moznosti pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Na ekonomickom poli st totiz Stdtnymi orgdnmi vykonavané
také opatrenia, ktoré znemoziujii obvinenému aktivny pristup k prostriedkom podnikania a
podnikatel'skému prostrediu a z jeho hl'adiska by bolo nerozumné, aby sa nepodrobil povinnostiam
stanovenym v suvislosti s jeho ponechanim na slobode, a to aj s oh'adom na jeho 23-mesac¢ného syna,
ktory ma zdravotné problémy. Dovody preventivnej vazby u neho vzhl'adom na zdravotny stav, kvoli
ktorému sa nebol schopny zcastnit’ ani vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, nie su dané.
Tym, Ze konajuci sid nenaplnil poziadavku vysporiadat’ sa s touto otazkou, ktora podla nazoru
obvineného ovplyvituje jeho vdzobny dovod, teda pokraCovanie v trestnej Cinnosti, ktoré je pri
nameranych hodnotach na hranici ohrozenia zivotne dolezitych organov absolutne vylucené, je podla
neho porusenim nielen vnutrostatnych noriem, ale aj medzinarodnych pravnych noriem, ked’ze podla
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava médze viznenie chorej osoby nastolit’ problém aj v
zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V dalSom stazovatel' odkazal
na svoju argumentaciu v ziadosti o prepustenie z viazby. Uzavrel, Ze vzhl'adom na doterajsi priebeh
konania sa javi ako neudrzatel'na téza o nutnosti vdzobného rieSenia tejto trestnej veci, pretoze neboli
produkované ziadne konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by odovodiiovali vizobny doévod.
Napadnuté rozhodnutie teda nie je dovodné. Vzhladom na uvedené navrhol, aby uznesenie bolo
zrusené a bolo rozhodnuté v zmysle petitu obsiahnutého v ziadosti o prepustenie obvineného z vézby.
V pripade, Ze sid vzhliadne dévodnost’ procesnych opatreni, opitovne poukézal na navrh predneseny
pri vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie v zmysle § 80, § 81, § 82 Tr. por. K
staznosti obvineny prilozil aj ,,Ziadost o odborné stanovisko" z 20. marca 2018 adresovani
osetrujicemu lekarovi a odpoved’ lekara oznacent ako ,,Odborné stanovisko" datovanu 20. marca
2018 spolu s Lekarskou spravou - nalezom z rovnakého datumu. Prokurator Uradu 3pecialnej
prokuratiry  Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k podanym staznostiam
nevyjadril.Najvyssi sad ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta §tvrta) Tr. por.] po zisteni, Ze st'aznosti
proti napadnutému rozhodnutiu su pripustné [§ 83 ods. 1 (veta prva) Tr. por.], boli podané
opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.), postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznosti nie st doévodné.
Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba z dévodov a na &as
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu. Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt
vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skutocnosti vyplyva ddévodna
obava, zea) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokdsil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Vdzba je jednym z najvyznamnejSich
zésahov do osobnej slobody obvineného a v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je
mozné k nej pristupit’ len z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom, a na zéklade rozhodnutia sidu.
Dovody na vdzobné stihanie upravuje Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1, ktory (okrem
formalnych podmienok, ktorymi s predovSetkym vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a v¢asné
podanie névrhu na vzatie obvineného do vizby) medzi zdkladné materidlne podmienky radi
dovodnost’ (opodstatnenost’) trestného stihania (t. j. skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a
existuje dovodné podozrenie, ze ho spachal obvineny) a dévodnll obavu z konania pachatela, ktoré



zakladd dévody pre utekovi, koluznu alebo preventivnu vazbu. Takejto dévodnej obave by pritom
malo nasvedcovat’ konanie obvineného alebo d’alSie konkrétne skutoCnosti, ktoré trvaju po cely cas
vazby. Ak totiz pominie dovod vizby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie jej zakonna lehota,
musi byt obvineny ihned” prepusteny na slobodu (§ 79 ods. 1 Tr. por.). Uznesenim vySetrovatel’a
Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminédlnej agentury, Nérodnej jednotky financ¢nej policie,
expozitiry Vychod - Kogice z 13. oktobra 2017, CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, bolo zadaté trestné
stihanie a sucasne vznesené obvinenie T. T. pre pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. a pre obzvlast zdvazny pokracovaci zloc¢in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a
obvinenému Q. T. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak., pokracovaci zlocin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr.
zak. a pre obzvlast zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovych zakladoch v tomto
uzneseni uvedenych. Obvineni T. a T. boli vzati do vizby uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 15. oktébra 2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze viazba u obvinené¢ho T. T. zacala plynut’ 13.
oktobra 2017 o 06.02 hod. a u obvineného Q. T. 13. oktobra 2017 o 06.15 hod. Uznesenim
najvyssieho sudu zo 6. novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017, bolo toto uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. por. vo vyrokoch tykajucich sa obvineného Q. T. zrusené a (okrem inych vyrokov)
bol obvineny vzaty do viazby z rovnakych dévodov (pri jej nenahradeni alternativnymi instititmi) s
tym, ze lehota vizby mu zacala plynat’ 13. oktébra 2017 o 06.02 hod. Prvostupiiovy std po vysluchu
obvinenych (obvineny Q. T. sa ho na zdklade Ziadosti o konanie v nepritomnosti zo zdravotnych
dovodov nezacastnil, jeho obhajkyna vSak bola pritomnd) uskuto¢nenom 7. marca 2018 dospel k
zaveru, ze dovodnost’ trestného stihania vo vztahu k nim je dana, rovnako ako vézobny dovod podl'a §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by odoévodnovali
nahradenie vidzby inym instititom. Uvedené zavery s urCitou korekciou najvyssi sud povazuje za
spravne, a to z nasledovnych dovodov :Pokial' ide o formalno - procesné podmienky pre vzatie
obvinenych do vézby (najméd skutocnost, ¢i boli dodrzané zakonné lehoty a ¢i neboli zistené
neoddvodnené prietahy pri rozhodovani o vdzobnej veci obvinenych) a jej materidlne podmienky
(dovodnost’ trestného stihania), ich splnenie bolo konstatované uz v predchadzajucich rozhodnutiach o
vizbe v posudzovanej veci (najma uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 36/2017, 6 Tost 1/2018),
a s tymito zavermi sa stotoziiuje staznostny sud aj v tomto pripade. V suvislosti s dovodnostou
trestného stihania obvinenych, ktora bola i predmetom namietok oboch stazovatel'ov, staznostny sud
opakuje, ze predmetom trestného stihania v tejto veci je rozsiahla, vysoko sofistikovana, dlhodoba
ekonomicka trestnd ¢innost, predovsetkym v danovej oblasti, do ktorej mali byt zapojené viaceré
spolocnosti, vacsi pocet 0sob, s predbezne zistenym rozsiahlym dopadom trestnej ¢innosti na Statny
rozpocet Slovenskej republiky, teda so spésobenim zavazného nasledku. Pokial’ ide o obvinenych, vo
vztahu k Q. T. existuje dovodné podozrenie vyplyvajice z doteraz zisteného skutkového stavu, ze
jeho obchodné spolocnosti mali postavenie spriaznenych dodévatel'ov, obvineny mal vyhotovovat’
fiktivne faktiry a vyberat financ¢né prostriedky z uctov, pricom mal tvorit hlavny c¢lanok na
zabezpecenie toku penazi. Obvineny T. T. mal zase vystupovat prostrednictvom svojich obchodnych
spolo¢nosti v retazci ako koncovy odberatel’ a zabezpecovat si financny prospech z vratenych penazi
za vyfakturované reklamné plnenia. Skutkové zavery uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia vo
vztahu k obvinenym T. a T. sa v tomto smere javia ako dostato¢ne podlozené doteraz zabezpecenymi
dokazmi. Organy ¢inné v trestnom konani od vznesenia obvinenia v celej trestnej veci vykonali velky
pocet procesnych tkonov, na ktoré bolo poukazané aj v napadnutom uzneseni. Vo veci sa vykonali
domové prehliadky, prehliadky nebytovych priestorov, realizovalo sa vydanie veci, boli zabezpecené
zaznamy telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy, vysluchy obvinenych a svedkov, viaceré znalecké
posudky, doziadania, bankové vypisy, zmluvy, faktiry, objednavky, vyhlasenia, prehlady, spravy a
iné najmi listinné dokazy, ktoré su sucastou spisového materialu. K namietkam obvinenych
smerujicim k hodnoteniu jednotlivych dokazov povazuje za potrebné staznostny sid pripomenut’, Ze
v ramci rozhodovania o vézbe sidy nerozhodujii o otazke viny a trestu a ani nehodnotia dokazy s
konecnou platnostou. Posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania zistené skutoCnosti
dostatocne oddvodiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory je trestnym
¢inom. Skutoc€nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemo6zu byt na rovnakej tirovni ako tie,



ktoré su potrebné k podaniu obzaloby ¢i odovodneniu odsudenia v d’alSej faze trestného konania (por.
rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 26. marca 2009, Krejéii proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 39298/04, 8723/05). Hodnotenie pravnej relevancie zabezpecenych a vykonanych dokazov
tak, aby bolo rozhodnutie sidu dostato¢ne odovodnené ¢i uz vo vztahu k vysloveniu viny alebo
neviny obvineného, je ulohou sidu az po podani obzaloby. Pokial ide o existenciu dovodu
preventivnej viazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), najvyssi sud konStatuje, Ze tento u oboch
obvinenych aj v tomto Stadiu trestného konania nad’alej trva. Z obsahu ziskanych dokazov
jednoznacne vyplyva podozrenie, Ze obvineni si ¢innost'ou opisanou v uzneseni o vzneseni obvinenia
dlhodobo mali zabezpeCovat’ zdroj svojich prijmov, pricom je zrejmé, Ze malo ist o premysleny a
vopred naplanovany spdsob trestnej Cinnosti, jednotlivi obvineni, ako i1 zapojené spolocnosti, boli
navzajom poprepdjani a hierarchicky usporiadani a trestnd ¢innost’ bola vykonavand v rdmci redlnej
podnikatel'skej cinnosti. Tieto skutoc¢nosti v kontexte s uz uvedenym vyvolavaji redlnu obavu, ze v
pripade prepustenia na slobodu budil obvineni pokradovat’ v zabehnutej, so zdrojom ich prijmov
spojenej trestnej ¢innosti, v ramci siete uZ vytvorenych obchodnych a personalnych vztahov. Je nutné
zaroven podotknut’, Ze obsah dokazov zabezpecenych od vznesenia obvinenia az doposial’ ddvodnost’
trestného stihania i vizobny dovod skor zosiliiuju nez zoslabuji. V tejto suvislosti spravne sudca pre
pripravné konanie poukazal okrem iného na vypovede obvineného G. K. z 22. novembra 2017 a 11.
decembra 2017, z ktorych okrem systému fungovania trestnej ¢innosti vyplynulo aj to, akil ulohu mal
obvineny Q. T. pri jej realizécii plnit’ (vyber a odovzdavanie penazi), a skuto¢nost’, ze obvinenému T.
T. boli v ramci financnych tokov zverené peniaze, aby ich nasledne odovzdal koncovym klientom.
Rovnako podstatné su prilohy k znaleckému posudku JUDr. Ing. Radoslava Hromeka ¢. 54/2017 z 27.
decembra 2017 preukazujiuce, ktoré spolocnosti zastreSoval obvineny T., zalohy inkasované od
spolocnosti 1. a prevody vykonavané medzi spolo¢nostami, ako aj uhrady obvineného T. v mene
spolocnosti U na ucet I.. MozZno teda uzavriet, Ze v prejednavanej veci existuje dostatok konkrétnych
podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolitnej) istoty zalozena tak dévodnost’ trestného
stihania, ako i vdzobného d6évodu obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda existencia
obavy, ze v trestnej Cinnosti rovnakého ¢i obdobného charakteru budu po prepusteni z vézby
pokracovat. Tuto skutocnost’” u obvineného Q. T. zvyraziuje fakt, Ze bol dvakrat sudne trestany
(rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 13. augusta 2007, sp. zn. 3 T 137/05, a z 25. septembra 2007,
sp. zn. 7 T 78/06). Hoci sa na obvineného v oboch pripadoch hladi, akoby nebol odstdeny, existencia
a charakter tejto trestnej Cinnosti (okrem inych i$lo o trestné Ciny proti majetku, teda druhovo rovnaké
ako trestny ¢in podla § 233 Tr. zdk.,, pre ktory je okrem inych obvineny trestne stihany v
preskiimavanej veci) zvySuje obavu, Ze svoje sklony k trestnej Cinnosti ¢i uz rovnakého alebo
obdobného druhu bude rozvijat' nad’alej. K namietke obvineného T. tykajucej sa jeho zdravotného
stavu, resp. zdravotného stavu jeho syna, ktory by mal mat’ vplyv na existenciu dévodov vizby a na
jeho moznost’ pokracovat’ v trestnej ¢innosti, najvyssi sud uvadza, Ze s touto sa v dostato¢nom rozsahu
vysporiadal uz sudca pre pripravné konanie (str. 15 napadnutého rozhodnutia), a ked’Ze rozhodnutie
sudu prvého a druhého stupia tvoria jeden celok, tito argumentaciu najvyssi sid nebude opakovat’.
Pripomina vsak, ze pokial’ je dany niektory z dévodov vézby, ako je to v tomto pripade, choroba
obvineného, jeho zly zdravotny stav, ¢i zdravotny stav jeho rodinnych prislusnikov, nie je dovodom na
prepustenie z vidzby (R 9/2017, aj 2 Ntv 183/93, 6 To 4/2012). Namietané okolnosti podla
staznostného sudu nemaji vplyv ani na vizobny dovod, ked’Ze, ako uz bolo konstatované, stihana
trestnd Cinnost’ mala byt realizovana v ramci beZznej podnikatel'skej Cinnosti ako zdroj prijmov
obvinenych, ktori mali byt’ (v ramci celej trestnej veci aj s inymi obvinenymi) prepojeni obchodnymi i
osobnymi vztahmi. NavySe zo spravy primara interné¢ho oddelenia MUDr. T. W. zo 6. marca 2018 k
stavu obvineného T. vyplyva, Ze pre obdobné tazkosti, pre aké je v sucasnosti hospitalizovany v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, bol vySetrovany v roku 2014 i v roku 2016, do
ktorého obdobia posudzovana trestna cCinnost’ spada. Vzhladom k uvedenému obava z jej
pokracovania aj pri nepriaznivom zdravotnom stave obvineného nad’alej pretrvava. Pokial’ ide o vysSie
naznaCenu korekciu zaverov napadnutého rozhodnutia, staznostny sid ma vyhrady k pouzitiu
vypovede svedkyne U. V. zo 7. marca 2018 sudcom pre pripravné konanie. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze predmetny vysluch bol uskuto¢neny v deini, kedy sudca pre pripravné konanie
vykonal vysluch obvinenych k Ziadostiam o prepustenie z vidzby na slobodu. Vysluch obvinenych
skon¢il 11.15 hod. a vysluch svedkyne bol ukonceny o 14.15 hod. diia 7. marca 2018. Z obsahu spisu
d’alej vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie prokuratorovi ulozil 24-hodinovu lehotu na predlozenie



zapisnic o tkonoch realizovanych od 27. februara 2018 do 7. marca 2018 (¢. 1. 1035, ZV. 6), pricom
vySetrovatel tito povinnost’ splnil 8. marca 2018 predlozenim listin osobne do podatelne
prvostupnového sudu. Sucastou tohto podania bola aj vypoved’ svedkyne U. V. zo 7. marca 2018, o
ktorti sudca pre pripravné konanie v podstatnom rozsahu oprel svoju argumentaciu vo vztahu k
viazobnému dovodu u oboch obvinenych (str. 13 napadnutého rozhodnutia). Takyto postup sudu
nemozno povazovat’ za zakonny a spravny a v tomto smere treba prisvedcit’ namietke obvineného T.,
7e zo strany sudcu doslo k poruseniu zasady kontradiktoérnosti konania a zasady rovnosti zbrani (a tym
aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces) tym, Ze obvineni nemali moznost oboznamit’ sa s
obsahom tejto vypovede tak, aby na fiu mohla obhajoba adekvatne reagovat’ v ramci argumentacie
sposobilej ovplyvnit’ napadnuté rozhodnutie, ¢i uz pri vysluchu obvinenych pred sudcom pre pripravné
konanie alebo po fiom, hoci i3lo o argumenty ,,protistrany". Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud") uz judikoval, zZe osoba vo vizbe musi mat v kazdom pripade moznost’ predlozit’
sudu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dana mozZnost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich (kontradiktérnost’ konania).
Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhou stranou - princip ,,rovnosti zbrani" (IIl. US 226/07). Bez ohladu na
vyznam argumentov protistrany Ustavny sud povazuje pravo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych uc¢astnikov za sti¢ast’ prava na spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i
podl'a nazoru prokuratiry alebo vseobecného stidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania, v danom pripade
strana v trestnom konani (I. US 411/2017, m.m. II. US 482/2014). Pochybenie v preskimavanej veci
je teda o to zavaznejsie, Ze sudca tuto konkrétnu vypoved’ pouzil ako zaklad pre svoje rozhodnutie vo
vzt'ahu k obom obvinenym.Zvaziac zdvaznost' a realny dopad procesnej chyby na prava obvinenych,
zohladniujic rozhodovaciu prax tustavného sudu, v zmysle ktorej nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania (v stvislosti s kontradiktornostou konania a so
zasadou rovnosti zbrani), napr. na prvostupiiovom sude, méze byt korigovany konanim na
druhostupiiovom stde (I. US 2/05), najvyssi sid dospel k zaveru, Ze uvedené pochybenie v sti¢asnom
Stadiu konania, kedy obaja obvineni mali dodato¢ne moznost’ oboznamit’ sa s obsahom namietaného
vysluchu pri realizacii svojich prav v pripravnom konani jednak v ramci nazerania do spisu (§ 69 Tr.
por.), prostrednictvom svojich obhajcov (vysluchu svedkyne sa zGcastnil JUDr. Bauer zastupujuci
JUDr. Poléka, obhajcu obvineného T.), jednak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nie je
dovodom na prepustenie obvinenych z vizby. Stazovatelom vznikla moznost’ reagovat’ na obsah
vysluchu v prebiehajicom opravnom (staznostnom) konani, pricom tito moznost’ stazovatelia aj
vyuzili. Najvyssi std preto uvedeny procesny nedostatok povazuje za napraveny, pricom samotny
vyznam ddkazného prostriedku (vysluch svedkyne V.) aj v kontexte uvedenom v napadnutom
rozhodnuti nespochybnuje.V suvislosti s ostatnymi vyrokmi napadnutého rozhodnutia tykajicimi sa
nahradnych védzobnych institatov (vyroky II. az V.), sa staznostny sud stotoziiuje so zaverom sudu
prvého stupiia, Ze vo vzt'ahu k obvinenym nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie vézby
inym, miernej$im prostriedkom (vratane proba¢ného a media¢ného dohl’adu), ktory by neznamenal tak
vyrazny zésah do ich pradva na osobnu slobodu. Obvineni st trestne stihani okrem in¢ho za obzvlast
zavazny zloCin, pri ktorom je mozné tieto nahradné institaty vézby prijat’ len vtedy, ked to
odovodnuji vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por.), ¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Prave naopak, vzhl'adom k rozsahu a zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti, ako aj jej Specifik
(dlhodobost’, jej realizdcia v rdmci beZznej podnikatel'skej Cinnosti) sa izolacia potencidlnych
pachatelov javi ako jediny mozny prostriedok ochrany pred ich konanim a zabezpecenia ucelu
trestného konania. Osobitne vo vztahu k vyroku V. napadnutého uznesenia najvys$i sad
poznamenava, ze i judikaturou bol sformovany zaver, Ze zo Specifického postavenia obhajcu v
trestnom konani tak, ako ho vymedzuje Trestny poriadok a zakon o advokacii, vyplyva, Ze obhajca
nemoze byt sucasne jednak doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
a jednak obhajcom obvineného v tej trestnej veci, v ktorej ho zastupuje. V takom pripade by islo o
stret zaujmov naleZitej obhajoby obvineného s podmienkami poskytovania zaruky za d’alSie spravanie
obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/, resp. dovodného odstiipenia od zaruky podla § 80 ods. 3 Tr.
por. (R 25/2008). Uvedeny zaver je vzhl'adom k charakteru nahradnych institatov a ich ucelu v celom



rozsahu aplikovatel'ny 1 na pripad nahradenia vizby pefiaznou zarukou poskytnutou zo strany obhajcu
(v preskiimavanej veci obhajcu obvineného T. T. - JUDr. Poldka). Sud prvého stupna sa dopustil
pochybenia, ked napriek tomu, Ze obvineny Q. T. ziadal nahradit’ vdzbu aj poskytnutim penaznej
zaruky, o tomto navrhu nerozhodol (hoci treba poznamenat’, zZe tento navrh nebol formulovany jasne a
zrozumitelne). Najvy$si sud preto v tejto otdzke rozhodol sam vyrokom II. svojho rozhodnutia,
napraviac tak pochybenia vo vztahu k tomuto obvinenému. Pokial’ ide o dovod, pre ktory nebola
zaruka staznostnym sudom prijata, tento je v podstate totozny s dovodmi, pre ktoré staznostny sud
povazuje za spravne zavery sudu prvého stupna ucinené vo vztahu k ndhradnym instititom vizby u
oboch obvinenych. Doteraz zistené okolnosti stthaného obzvlast zdvazného zlocinu u obvineného T.
nevykazuju ziadne také znaky, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zaver o ich vynimocnosti (§ 81 ods. 1
Tr. por.). Za vynimoc¢né okolnosti pritom (pri déslednom individudlnom pristupe v kazdej veci) mozno
povazovat’ osobné pomery pachatela ¢i okolnosti spachania trestného ¢inu (nudza, hrozba a iné), ktoré
svojim spdsobom zmierfiuju konanie pachatela. Takéto okolnosti vSak najvyssi sud nezistil. Prijatiu
penaznej zaruky vo veci navySe brani charakter, rozsah a zavaznost trestnej cinnosti (konStatované
podrobnejsie vyssie) a rozsah ¢inu. Zakladnym hladiskom, ktoré treba brat’ do uvahy pri rozhodovani
o prijati pefiaznej zaruky a pri stanoveni jej vysky, je otazka, ¢i a akéd vyska sumy, ktora tvori pefiaznu
zaruku, dostatocne odstrani oddvodnenti obavu z konania obvineného a Ci so zretelom na jeho
majetkové pomery, resp. majetkové pomery osoby, ktord penazni zaruku ponuka, by bola strata
penaznej zaruky takou citelnou ujmou, ktora oddvodituje predpoklad, ze prevazi nad obavou z
konania obvineného (R 42/2007). Pri rozhodovani o pontiknutej peniaznej zaruke prihliada sud nielen
na povahu spachaného trestného ¢inu, ale aj na osobu obvineného a jeho majetkové pomery alebo na
osobu a majetkové pomery toho, kto za obvineného s jeho suihlasom zloZenie penaznej zaruky ponuka,
ako aj na vysku spdsobenej Skody. Pri ureni vysky penaznej zaruky predovsetkym zvazuje, Ci jej
zlozenie a prijatie naplni Ucel vizby. Pritom ma na zreteli aj moznost’ pouzitia tejto zaruky na
zaplatenie peniazného trestu alebo na uspokojenie priznaného naroku na ndhradu skody (ZSP 20/2009).
Vyska akceptovatelnej peniaznej zaruky vzhladom na rozsah ¢inu by v posudzovanej veci mohla
predstavovat’ neprijatel'ni podmienku, resp. mohla by mat pre obvineného likvida¢ny charakter,
podstatnejsie vSak je, Ze by podl'a nazoru najvyssieho sudu ani nebola sposobild naplnit’ ucel véizby a
zmysel jej nahradnych institutov. Na podklade uvedenych dévodov staznostny stid rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



