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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruitelovi O. Z., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXXX/X, XXX XX C. - U. K., zomrelému XX.XX.XXXX, o prejednanie
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.16D/28/2020, o navrhu dedicky W.. S. N,
bytom C. XX, Z., na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 16D/28/2020 p r ik a z u j e Okresnému stdu Bratislava
V.

Odovodnenie

1. Dna 20.05.2021 bol sudu doru¢eny navrh navrhovatelky - dedi¢ky na prikazanie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti podany v zmysle ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku. Navrhovatelka uviedla, ze vSetci pozostali dedi¢i po porucitelovi - manzelka zosnulé¢ho pani F.
Z. a dve deti Ziju v uzemnom obvode Bratislava IV, V mieste trvalého pobytu pana Z. v C. nemaji
osobu, ktori by bolo mozné splnomocnit’ na ukony v ramci dedi¢ského konania. Okrem znaénej
vzdialenosti prideleného dedi¢ského uradu - notara V.. Y. N. so sidlom v G. od Bratislavy, vysokému
veku pani Z., bol v ¢ase podania navrhu navrhovatelky z dévodu pandémie COVID-19 v platnosti
nudzovy stav, zdkaz vychadzania a odpori¢anie minimalizovat’ presuny.

2. S navrhom na prikézanie veci inému sudu vyjadril suhlas zisteny okruh dedicov aj notar V.. Y. N..

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na ndvrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresny std Cadca) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny sud Bratislava V). V tomto
pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom



definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ inStitatu delegécie
veci.

6. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci odévodiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici
dedi¢ského konania sa v obvode miestne prislu§ného stdu nezdrziavaji, naopak sud ma z lustracie v
registri obyvatelov za preukdzané, ze manzelka pozostalého méa prechodny pobyt na adrese V. M. XX,
Z.-N. O., navrhovatelka méa trvaly pobyt na adrese V. M. XX, Z.-N. O. a sestra navrhovatelky ma
trvaly pobyt na M. XD v Z.-X.. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na predmet konania a
konsenzus sporovych stran je navrhované prenesenic miestnej prislusnosti v zaujme zabezpecenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikézanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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