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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, proti zalovanému: EMEL BRATISLAVA, s.r.o0.,
so sidlom Svabinského 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 390 633, zastipenému Advokatska kancelaria
Lebovi, s.r.o., so sidlom Tomasikova 10/B, Bratislava, ICO: 50 289 934, v konani o zaplatenie 394
474,96 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 12. novembra 2015, ¢. k. 2Cob/282/2015-201, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dila 12. novembra 2015, ¢. k. 2Cob/282/2015-201 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dia 24.08.2015, ¢. k.
29Cb/224/2011-187, zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze dna 07.08.2015, dorucil zalovany stdu
podanie, v ktorom ziadal opravit’ rozsudok zo dia 22.10.2014, ¢. k. 29Cb/224/2011-173. V podani
zalovany uviedol, Ze v predmetnom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked’Zze sud na pojednavani
konanom dna 22.10.2014, zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania a trov pravneho zastlipenia, teda
rozhodol o celom predmete sporu, o trovach konania a trovach pravneho zastipenia, av§ak v pisomnom
vyhotoveni nahradu trov konania neuviedol.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia a nakolko
zalovany v tom case, t. j. do diia 22.10.2014, neuhradil sudny poplatok za odpor vo vyske 23.668 Eur,
podla uznesenia zo dna 05.08.2011, ¢. k. 29Cb/224/2011-69 a v zmysle uznesenia Krajského stdu v
Bratislave zo dna 25.10.2013, ¢. k. 3Cob/332/2012-120, sud mu takato nahradu trov konania nemohol
priznat. Okresny sud na pojednavani konanom dna 22.10.2014 vyhlasil rozsudok, v ktorom navrh
zamietol a zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastipenia, tak ako
budt vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Ked’ze sud pri pisomnom vyhotovovani rozsudku



vychadzal zo sudneho spisu, z ktorého mu vyplynulo, Ze Zalovany stdny poplatok, za odpor do dia
vyhlasenia rozsudku (22.10.2014) neuhradil, sud mu tato ndhradu trov konania nepriznal. Av§ak mu
priznal trovy konania predstavujiice trovy pravneho zastipenia a to z ddvodu, Ze trovy pravneho
zastupenia boli jediné trovy, ktoré Zalovanému v ¢ase vyhlasenia rozsudku vznikli. Nakolko sa v danom
pripade nejedna o chyby v pisani, pocitani alebo int1 zrejmi nespravnost, sud prvej in§tancie, navrh na
opravu rozhodnutia, zamietol.

4. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, napadnutym uznesenim zo dna 12.11.2015, ¢. k.
2Cob/282/2015-201, uznesenie sudu prvej instancie, potvrdil.

5. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni s poukazom na § 164 O.s.p., sa stotoznil s nazorom studu prvej
inStancie, ze v danom pripade, sa nejedna o zrejmu nespravnost’, a teda nie su splnené podmienky na
vydanie opravného uznesenia.

6. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Zze sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany ma narok iba na
nahradu trov pravneho zastipenia a v pripade, ze Zalovany s tymto rozhodnutim nesthlasil, mal podat’ v
zakonnej lehote odvolanie. Skutocnost’, Ze Zalovanému nebola sudom prvej inStancie priznand ind
nahrada trov (v tomto pripade nahrada trov konania titulom sudneho poplatku za odpor), podla
odvolacieho sudu, nie je dovodom na vydanie opravného uznesenia, pretoze nejde o zrejmi nespravnost’,
ani chybu v pisani alebo poc¢itani. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalovany sudny poplatok za
odpor, v ramci exektcie uhradil. Odvolaci sud dodal, Ze predmetny rozsudok stdu prvej inStancie,
nadobudol dila 23.12.2014 préavoplatnost’, ked’ze proti nemu nebolo podané odvolanie.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal Zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Dovolatel' poukazal na to, ze na pojednavani dna 22.10.2014, okresny std meritérne rozhodol a
zaviazal zalobcu k nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia Zalovaného. Napriek tomu, ze sud v
rozsudku rozhodol o celom predmete sporu, o trovach konania a trovach pravneho zastipenia, v
pisomnom vyhotoveni ndhradu trov konania, neuviedol. Na zaklade uznesenia stidu zo dna 05.08.2011,
bola zalovanému ulozena poplatkova povinnost’, zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor v sume 23.668
Eur. Zalovany preto ziadost'ou doruenou okresnému sudu dita 07.08.2015 pozadoval, aby okresny sud
podla §164 O.s.p., odstranil zrejm nespravnost medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho pisomnym
vyhotovenim tak, ze uvedie v akej vySke je zalobca povinny nahradit’ zalovanému trovy pravneho
zastipenia. Okresny std takyto navrh zamietol s tym, Ze krajsky std napadnutym rozhodnutim,
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, potvrdil

9. Dovolatel ma preto za to, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté viacerymi vadami, ako
hmotnopravnymi, tak aj skutkovymi, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na priznanie nahrady trov
konania, ktord mu ako Uspe$nej strane sporu patri, a ktort si riadne a véas uplatnil. Vzniknuty rozpor
medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim, mal podla dovolatela okresny sud
(pripadne odvolaci sud), odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’



dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.
12. Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

13. Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci std zmenil uznesenie stidu prvého stupia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

14. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z rozhodnuti podla § 239 O.s.p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni, nemozno vyvodit’.

16. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

17. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalovanému bola postupom odvolacicho sudu odnatd moznost konat pred sidom v zmysle
dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., tak ako to tvrdi vo svojom
dovolani. K takejto vade doSlo podla dovolatel'a tym, Ze na pojednavani dita 22.10.2014, okresny sud
meritérne rozhodol a zaviazal zalobcu k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia zalovaného,
pricom v pisomnom vyhotoveni ndhradu trov konania neuviedol. Na zaklade ndvrhu na vykonanie
opravy pisomného vyhotovenia rozhodnutia, k naprave nedoslo.

19. Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za U€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

20. Rozsudkom sa rozhoduje o veci samej (§ 152 ods. 1 O.s.p.). V rozsudku sud vyjadruje svoj pravny
nazor na vec, ktort prejednava. Rozsudok je povinny vzdy verejne vyhlasit (§ 156 ods. 1 O.s.p.).



Whlasenie rozsudku spoéiva vo verejnom oboznameni Gi¢astnikov a pritomnych os6b s uplnym znenim
vyroku, dalej vo vysvetleni dovodov rozhodnutia a v poskytnuti poucenia o opravnom prostriedku.

21. Vyhlasenim, sa vyrok rozsudku stava pre std zavaznym (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

22. Podla § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruc¢i i€astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

23. V danom pripade okresny std, na pojednavani dna 22.10.2014, vyhlasil rozsudok, v ktorom navrh
zalobcu zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastiipenia, tak ako
budt vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Uvedend skuto¢nost’ je zrejma zo zapisnice o
pojednavani zo dia 22.10.2014, ¢. 1. 140. Nasledne, sud prvej inStancie, pisomne vyhotovil rozsudok zo
dna 22.10.2014, ¢. k. 29Cb/224/2011-173, v ktorom vo vyrokovej ¢asti navrh zamietol a Zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastlipenia vo vyske
2.922,92 Eur, k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Takymto postupom, okresny sud na pojednavani rozhodol o celom predmete sporu, o
trovach konania a trovach pravneho zastipenia, av§ak v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia, uz
nahradu trov konania neuviedol.

24. Zalovany sa doméhal opravy rozhodnutia siidu prvej in§tancie, a to Ziadostou podla § 164 O.s.p.,
ktora ziadost' bola stidu prvej inStancie dorucend 07.08.2015 (¢. 1. 185). Predmetnou ziadostou,
zalovany poziadal sud, aby odstranil zrejmi nespravnost medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho
pisomnym vyhotovenim tak, Ze uvedie v akej vyske, je zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Okresny sud Bratislava V, uznesenim zo dna 24.08.2015, ¢. k. 29Cb/224/2011-187, zamietol
navrh na vydanie opravného uznesenia. Krajsky stid v Bratislave, napadnutym uznesenim, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil

25. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze viazanost' sidu vyhlasenym vyrokom rozsudku znamena, ze sud uz
nemoze rozhodnat’ inak, nez rozhodol, a ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sa nesmie v Ziadnom
smere odchylit' od vyroku, ktory ustne predniesol pri vyhlaseni rozsudku a ktory uviedol v zépisnici o
hlasovani. Ak by v pisomnom vyhotoveni, doslo k rozporu spoc¢ivajuicemu v nejakej chybe v pisani,
pocitani alebo k inej zrejmej nespravnosti, mozno dosiahnut’ napravu opravou rozsudku podla § 164
O.s.p. (uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3Cdo/26/2006, judikované rozhodnutie ¢. 14/2011).

26. Preto, ak odvolaci sid napadnutym rozhodnutim, nevyhovel navrhu zalovaného na opravu
rozhodnutia stidu prvej inStancie, so zdverom, ze v pripade nespokojnosti Zzalovaného s pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia sudu, a to v ¢asti vyroku o nadhrade trov konania, mal podat’ v zakonnej lehote
odvolanie, postupoval odvolaci sid nespravne, ktorym postupom odvolaci sud odnal Zalovanému
moznost’ konat’ pred stdom.

27. Procesny postup odvolacieho sudu, preto v dosledku vyssie uvedenych okolnosti, vykazuje vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze sa napadnuté rozhodnutie javi byt’
arbitrarnym, ked’ze nim bol poprety ucel a zmysel pravneho institatu opravy sudneho rozhodnutia, ktory
bol vyjadreny v ustanoveni § 164 O.s.p.

28. Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy zrusit,, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C.s.p.), nakol’ko postup odvolacicho sudu v
dosledku vyssie uvedenych okolnosti, vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.



f/ O.s.p. Dovolaci sud, sa pritom nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovaného.
30. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).
31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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