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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BELL TRADE, s.r.o., Zivnostenska 2, 811 06
Bratislava, ICO: 35 839 511, zastupeného JUDr. Milanom Fulecom, advokatom so sidlom Zivnostenska
2, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: PET - PACK SK, s.r.0., J. Hollého 1645, 901 01 Malacky, ICO:
35 774 916, zastipenému Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s.r.o., Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie 31.250.000 K¢ s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu
zalovaného o zaplatenie 31.250.000 K¢ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.
zn. 10Cb/4/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.
novembra 2015, ¢. k. 1Cob/277/2015-573, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 11.08.2015, ¢. k. 10Cb/4/2012-550, zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze
predmetom konania po pravoplatnom zastaveni konania voci pdvodnému zalovanému 2/, zostal
uplatneny narok Zalobcu proti zalovanému (pévodnému Zalovanému 1/) na zaplatenie 31.250.000 K¢ s
urokom z omeSkania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 15.625.000 K¢ od 01.01.2008 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 15.625.000 K¢ od 01.01.2009 do zaplatenia, z titulu
rucenia za vymozitel'nost’ pohladavky.

2. Sud prvej inStancie vo svojom uzneseni zdoraznil, Ze zalovany dna 25.06.2015 doruéil sadu vzajomny
navrh na zaplatenie 31.250.000 K¢ s prislusenstvom, ktorym sa vo€i zalobcovi doméha zaplatenia sumy
31.250.000 K¢ s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 31.250.000 K¢ od 25.06.2009 do
zaplatenia a ndhrady trov konania, pricom vyslovne sudu uviedol, Ze nevznaSa kompenza¢nil namietku.
Zalovany zaroveii navrhol, aby mu sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu z
dévodu, Ze z jeho Uctovnej zavierky zostavenej k 31.05.2015 vyplyva, Ze Zalovany ma majetok v
hodnote 1.387.332 Eur, ktory pozostdva z nasledovnych poloziek: 1/ zasoby v hodnote 854 Eur
pozostavajuce z plastovych obalov v hodnote 205 Eur a preformy v hodnote 649 Eur, ktoré st dlhodobo
nepredajné, 2/ pohladavky voci spolo¢nikom N. B. a K. K. vo vyske 256.800 Eur z titulu kupnej ceny za



predaj akcii spolo¢nosti BELL Zvolen, a.s., ICO : 35 761 628, so splatnostou kiipnej ceny v mesiaci
januar 2017, preto nie je mozné tieto prostriedky pouzit' na uhradu stidneho poplatku, 3/ pohl'adavku
voci spolo¢nosti BELL TRADE, s.r.o. vo vySke 1.126.735 Eur (ide o pohladavku zalovaného voci
zalobcovi uplatnentl vzajomnym navrhom), 4/ danové pohladavky vo vyske 1.080 Eur, 5/ penazné
prostriedky na pokladni vo vyske 1.265 Eur, 6/ penazné prostriedky na u¢toch v bankach vo vyske
1.100 Eur. Zalovany spolu so Ziadostou predlozil sudu prvej intancie tladivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania a u¢tovnu zavierku zostavenu k 31.05.2015.

3. Okresny sud Malacky po ustéleni, Ze podanie Zalovaného z procesného hl'adiska podlicha poplatkovej
povinnosti, preskiimal samotny navrh Zalovaného na oslobodenic od sudnych poplatkov z hladiska
splnenia jeho podmienok podla § 138 ods. 1 O. s. p., pricom dospel k zaveru, Zze podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v tomto pripade nie su splnené. Sud prvej inStancie v
suvislosti s oslobodenim Zalovaného ako podnikatel'ského subjektu od stidnych poplatkov, poukézal na
zévery Ustavného studu SR vyjadrené v jeho uzneseni zo dita 12.12.2013 sp. zn. IV. US 748/2013, ako
aj na uznesenia NajvysSicho sidu SR zo dna 17.05.2012, sp. zn. 8Szf/48/2011 a zo dia 26.10.2010, sp.
zn. 5S7£/41/2010.

4. Sud prvej inStancie dodal, ze Zalovany ako podstatnii skuto¢nost’ na strane majetkovych pomerov,
ktoré by mal sud zohl'adnit' pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov, uviedol nepriaznivi
finan¢n1 situaciu, nakol’ko disponuje likvidnym majetkom len vo vySke 1.265 Eur a sidny poplatok za
vzajomny navrh je vo vyske 33.193,50 Eur. Sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do uvahy najméa
skuto¢nost, Ze vlastné imanie a zavizky zalovaného predstavuju sumu vo vyske 1.387.332 Eur, priCom
ma pohladavky voc¢i spolo¢nikom v sume 256.800 Eur, ako aj voci zalobcovi v sume 1.126.735 Eur,
ktoré vyplyvaji z podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. Okolnosti, ktoré zalovany uvadza ohl'adom svojich
majetkovych pomerov, podla Okresného stidu Malacky nemo6zu byt doévodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to najmd za situacie, ked’ eviduje pohl'adavky voci vlastnym spolo¢nikom z
predaja majetku spolo¢nosti (akcie spoloénosti BELL Zvolen, a.s., ICO: 35 761 628, v ktorej st
spolo¢nici zalovaného ¢lenmi orgénov uvedenej spolo¢nosti), teda zo zmluvného vztahu, ktory mohol
zalovany sam, ako jeho rovnocenny ucastnik vyznamne v ramci dojednania platobnych podmienok
ovplyvnit. Z vypisu z obchodného registra prvoin$tanény std zaroven zistil, Ze v pripade dlznikov -
spolo¢nikov Zalovaného N. B. a K. K., ide o byvalych spolo¢nikov spolo¢nosti zalobcu a aktualnych
¢lenov predstavenstva a ¢lena dozornej rady spolo¢nosti BELL Zvolen, a.s. Argumentacia zalovaného,
ze tieto pohladavky su splatné az v roku 2017, €o je jednym z dévodov, preco nie je mozné uhradit’
sudny poplatok z tychto prostriedkov, sa podla okresné¢ho sudu javi v tomto kontexte s ohladom na
nepochybné personalne prepojenic spolo¢nosti Zalobcu a zalovaného, a teda aj na ich znalost’
majetkovych pomerov spolo¢nosti, ako ucelova. Pohladavky Zalovaného voci vlastnym spolo¢nikom N.
B. a K K., z titulu neuhradenej kiipnej ceny za predaj majetku spolo¢nosti, si podla sudu prvej in§tancie
pritom v dostatocnej vyske na to, aby Zalovany ziskal potrebnil sumu na zaplatenie sidneho poplatku za
vzéjomny navrh.

5. Ako d’alej vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie, zalovany eviduje okrem uvedenych
dlhodobych pohladavok i kratkodobé pohladdvky podla tdajov vyplyvajicich z predlozenej uctovej
zavierky v celkovej sume 1.127.815 Eur, a to v prevaznej vyske z bezného obchodného styku
(1.126.735 Eur), pricom na tieto pohladavky nie su vytvorené opravné polozky (nie je uvedena
korekcia), teda pohl'adavky nie s vedené ako rizikové alebo nevymozitelné. Vlastné imanie spolo¢nosti
predstavuje sumu 268.020 Eur. Dalej pohladavka vo¢i Zalobcovi vo vyske 1.126.735 Eur, uplatnena
vzéjomnym protindvrhom v konani, podla okresného sudu nie je vedend ako dubiézna a predstavuje
obchodovatelné aktivum, ktoré taktiez odévodiluje zaver o moznej bonite Zalovaného.

6. Pokial’ ide o druhti podmienku priznania oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, teda ze nejde o
bezuspesné alebo svojvolné uplatiovanie prava, sud prvej inStancie mal za to, Ze splnenie, resp.
nesplnenie tejto podmienky v danom $tadiu konania, nie je mozné s jednozna¢nym zaverom konstatovat’.
Sud prvej inStancie preto v predmetnom rozhodnuti vychadzal z komplexného postidenia pomerov
zalovaného, ktoré vSak oslobodenie od sudnych poplatkov z uvedenych dévodov neodovodiuju a z toho



dévodu Okresny sud Malacky navrh Zalovaného zamietol.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim zo dia
30.11.2015, €. k. 1Cob/277/2015-573, uznesenie Okresného sudu Malacky potvrdil.

8. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze majetkové pomery Zalovaného
skumal aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ide o podnikatela, ktory pri podnikani podstupuje riziko, ze jeho
konanie moze viest’ k zisku alebo i k strate, ¢o samo osebe neznamena prekro¢enie ramca, ktory zadkon
sudu vymedzuje pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov, a taktiez nejde o konanie v rozpore
so zasadou rovnosti u¢astnikov ob¢ianskeho stidneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze
pri komplexnom postdeni majetkovych pomerov podnikatel'skych subjektov, je potrebné na jednej
strane vychéadzat’ z toho, ze formalne kritéria pre oslobodenie strany sporu od sudnych poplatkov su v
zakone stanovené bez rozliSovania, ¢i ide o fyzickd, alebo pravnickti osobu a podnikatela, alebo
nepodnikatela, na strane druhej vSak nie je mozné pri rozhodovani o oslobodeni podnikatel'skych
subjektov od platenia sudnych poplatkov ponechat’ celkom bez povSimnutia ich $pecificki povahu a
ucel zaloZenia, ktoré si vyzaduji postup vSeobecne zabrafujiici tomu, aby dosledky podnikatel'ského
usilia boli pausélne prendSané formou ulav z poplatkovej povinnosti na §tat, a tak pripadna nepriazniva
hospodarska situdcia podnikatela ako doésledok podnikania bola za kazdych okolnosti dévodom pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov pritom
sud skuma u kazdého ucastnika konania samostatne, a teda oslobodenie jedného ti¢astnika v Ziadnom
pripade nemoéze odévodnovat’ potrebu oslobodenia aj druhého Gcastnika v konani, v désledku ¢oho ani
pripadné neoslobodenie druhého ucastnika v danej suvislosti nemé6ze zalozit® Zalovanym namietant
nerovnost’ medzi u¢astnikmi konania.

9. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze oslobodenim Zalovaného by v danom pripade dochadzalo
k neodévodnenému prenosu podnikatel'ského rizika na §tat vo forme ul'avy z poplatkovej povinnosti, ¢o
vyplyva z okolnosti, na ktoré stid prvej in§tancie vo svojom uzneseni poukazal, a ktoré su zrejmé aj z
podani zalovaného a zo spisového materialu.

10. V pripade pohl'adavky zalovaného voci svojim spolo¢nikom vyplyvajiicej z nezaplatenia kiipnej ceny
za predané akcie, ktora sa stane splatnou az v roku 2017, ide podla odvolacieho sudu predovsetkym o
to, ze zmluvna volnost’, ktort mal Zalovany pri ur€ovani podmienok predaja tychto akcil (splatnost’
odplaty) nemdze ist’ na ukor platenia poplatku v tomto konani, pretoze v danej suvislosti mal podla
krajského sudu zalovany pri vynalozeni primeranej odbornej starostlivosti vziat’ na zretel’ aj ti moznost’,
ze v pripade nezaplatenia predmetného naroku zalobcom (aj napriek tomu, Ze Zalovaného o tom uistil),
bude potrebné tento narok neskdr uplatnit’ na stde (aj za ucelom predist jeho preml¢aniu, na ¢o
zalovany vo svojom odvolani poukazuje v inej suvislosti), ¢im podla odvolacicho stdu Zalovanému
realne moze vzniknut' povinnost’ zaplatit' sudny poplatok eSte pred rokom 2017, kedy ma podla
dohodnutej splatnosti ziskat’ peiiazné prostriedky z predaja uvedenych akcii.

11. Wssie uvedené skutoc¢nosti, podla krajského stdu brania tomu, aby bolo mozné Zalovanému v
tomto konkrétnom pripade priznat oslobodenie od platenia sudneho poplatku bez sucasného
neoddévodneného prenosu jeho podnikatel'ského rizika na S$tat. Tento zaver pritom v spojeni so
skuto¢nost'ou, Ze majetkové pomery zalovaného ako podnikatel'ského subjektu nie st ur¢ované len
mnozstvom jeho volnych penaznych prostriedkov, ale celkovym majetkom, ktory bol u zalovaného
zisteny v rozhodnom obdobi vo vyske 1.387.332 Eur, a to podl'a nim predlozenych dokladov, v danom
pripade oddvodiiuje nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku tejto strane sporu, aj ked ma platit’
poplatok v maximalnej vyske podla zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. K tymto zaverom
dospel aj sud prvej in§tancie a s tymito konstatovaniami sa odvolaci sud stotoznil.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Podl'a zalovaného taktiez napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho



sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Zalovany v podanom dovolani uviedol, 7e konajice sidy odmietli namietku Zalovaného o
nerovnakom pristupe k strandm sporu, Ze v tomto istom konani bol Zalobca za obdobnej situdcie od
sudnych poplatkov oslobodeny, nakolko splneniec podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov
treba v kazdom pripade posudzovat’ samostatne. Takymto postupom stdov oboch inStancii bola podla
zalovaného odinata jeho moznost konat' pred stidom, nakolko bola porusend ustavnopravna zésada
rovnosti ucastnikov konania (strdn sporu), a to vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu k tomuto konaniu.
Oba konajuce sudy rozliSuji, ¢i o oslobodenie od sudnych poplatkov ziada podnikatel’ alebo
nepodnikatel’. Takyto postup je podla Zalovaného vzhl'adom na zasadu rovnosti stran sporu nepripustny.
Zalovany ma za to, e stdy mali posudzovat’ jedine spnenie dvoch podmienok na priznanie oslobodenia
od platenia stidnych poplatkov - majetkové pomery zalovaného a skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné ¢i
zrejme bezuspeSne uplathovanie prava. Vsetky ostatné tivahy sudov o osobitnom postaveni podnikatelov
podla zalovaného prekracuju ramec, ktory pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sudu
zveril zdkonodarca. Zakon pritom nerozliSuje medzi podnikatelskymi a nepodnikatel'skymi subjektmi,
av8ak len vyzaduje, aby sa pri fyzickych osobach (teda i pri fyzickych osobach opravnenych na
podnikanie), prihliadalo aj na ich osobné a rodinné pomery, ¢o vSak podla zalovaného neznamend
diskrimina¢ny pristup vo vztahu k podnikatel'skym subjektom.

14. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud sa nijako nevyporiadal s tym, ze pri nepodnikateloch, ktori ako
strany sporu ziadaji o oslobodenie od sudnych poplatkov, sa neskiimaji dévody, pre ktoré sa dostali do
majetkovej situdcie, ktord im neumoziuje zaplatenie stidnych poplatkov. Vobec sa neskima, ¢i takato
situacia nastala v doésledku zlych rozhodnuti, ¢i podstiipeni neprimeranych majetkovych rizik. Je preto
podla Zalovaného v rozpore so zasadou rovnosti uCastnikov konania, pokial sa ddvod nastania
majetkovej situacie odévodnujucej oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade podnikatelov, skiima.
Pokial’ sudy nereSpektovali vo vztahu k zalovanému tuto zasadu, Zalovany ma za to, Ze mu tymto
postupom odiiali moznost’ konat’ pred sudom.

15. Zasadu rovnosti icastnikov konania taktiez podla zalovaného stdy porusili aj tym, Ze Zalovaného od
povinnosti platit’ sudne poplatky neoslobodili, hoci Zalobcu od tejto povinnosti sud prvej instancie
oslobodil. Zalovany sa domnieva, Ze rovnaké dovody, ktoré viedli sudy k nepriznaniu oslobodenia od
sudnych poplatkov Zalovanému, boli aplikovatelné v pripade rozhodovania o rovnakej Ziadosti Zalobcu.
Nie je preto podla Zzalovaného zrejmé, preco aj v pripade Zzalobcu nebol aplikovany nazor, Ze Zalobca
nemoze prendSat’ nedostatocny uspech v podnikani na $tat vo forme oslobodenia od povinnosti platenia
sudnych poplatkov. Sudy takymto postupom podla zalovaného vnaSaji medzi strany sporu znaéni
nerovnost’, ked zalobca nemusel vynalozit’ Ziadnu sumu na uplatnenie svojho tvrdeného prava, avSak
zalovany musi zaplatit’ maximalny stidny poplatok, aby mohol svoje pravo uspeSne uplatnit’.

16. Nespravne pravne posudenie veci podla Zalovaného spoc¢iva v tom, ze sudy nezohladnili vysku
sudneho poplatku za vzajomny navrh, ako to vyzaduje judikatira ustavného sudu i najvysSieho sudu. V
konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 748/2013, bol preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 500 Eur. V konaniach vedenych na najvy§Som stide pod sp. zn. 55z{/41/2010 a
8Sz£/48/2011, iSlo o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v ktorom je sudny
poplatok vo vyske 70 Eur. Aj z dévodu nizkeho poplatku sudy oslobodenie od jeho platenia nepriznali. V
prejednavanom pripade by vSak podla Zalovaného mal byt zaplateny maximalny sudny poplatok. Tuto
skutoénost’ sudy vobec nevzali do tivahy a pravne nazory obsiahnuté v uvedenych rozhodnutiach podla
zalovaného aplikovali selektivne. Na preukézanie svojich majetkovych pomerov, zalovany prilozil svoju
uctovnu zavierku zostavenu k 31.05.2015. Z nej vyplyva, ze zalovany mé majetok v hodnote 1.387.332
Eur, ktory pozostéva z poloziek uvedenych v bode 2 tohto rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, Ze disponuje
likvidnym majetkom len vo vyske 1.265 Eur, pricom sudny poplatok za vzajomny navrh je vo vyske
33.193,50 Eur. Je zrejmé, Ze takyto sudny poplatok Zalovany neméze zaplatit’, pricom vzhl'adom na
existenciu pravoplatného rozsudku urcujuceho existenciu postupenej pohladavky, nejde zo strany
zalovaného o svojvolné alebo zrejmé bezispeSne uplatiovanie prava. Stdy nezohladnili uvedent
Struktiru majetku zalovaného, ale uviedli, ze v rdmci zmluvnej slobody mal svoje pravne vzt'ahy upravit’



tak, aby v ¢ase podania vzajomného navrhu mal majetok dostato¢ny na zaplatenie sidneho poplatku.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

18. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

19. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

20. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedo$lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze
zalovanému sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

22. Pod odnatim moznosti pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v
obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poru$enie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor").

23. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

24. Dovolatel’ odnatie jeho moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, Ze oba konajuce sudy rozlisuja, ¢i o
oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada podnikatel' alebo nepodnikatel. Takyto postup je podla
zalovaného vzhladom na zasadu rovnosti stran sporu nepripustny. Zalovany ma za to, Ze pri
nepodnikateloch, ktori ako strany sporu Zziadaji o oslobodenie od stidnych poplatkov, sa neskimaju
dovody, pre ktoré sa dostali do majetkovej situacie, ktora im neumoznuje zaplatenie sidnych poplatkov.
Je preto podla Zalovaného v rozpore so zdsadou rovnosti stran sporu, pokial' sa dovod nastania
majetkovej situdcie odévodiujicej oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade podnikatel'ov, skima.

25. Zasadu rovnosti i€astnikov konania taktiez podla zalovaného sudy porusili aj tym, ze zalovaného od
povinnosti platit’ sudne poplatky neoslobodili, hoci Zalobcu od tejto povinnosti sud prvej inStancie
oslobodil. Nie je preto podla Zalovaného zrejmé, preo aj v pripade Zalobcu nebol aplikovany nazor, ze
zalobca nemdze prenasat’ nedostatoény tspech v podnikani na §tat vo forme oslobodenia od povinnosti
platenia stidnych poplatkov.

26. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na § 138 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého mdze sud na



navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo séasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo bréanenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spédtni U¢innost’;
poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

27. Ak uplatiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejme bezispes$né, umoziuje citované
zakonné ustanovenie vyhoviet Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pod podmienkou, Ze to
odovodnuju pomery ucastnika.

28. Zakon nevysvetluje blizSie obsah pojmu ,,pomery tcastnika", bezpochyby vSak musi ist o pomery
ziadatela majetkové, majice zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docasnej, ¢i prechodnej povahy a
odovodnuju zéver, ze ako poplatnik celkom, ¢i sCasti (v pripade ziadosti o Ciasto¢né oslobodenie od
sudnych poplatkov) neméze sphit’ poplatkovi povinnost' alebo Ze jej splnenie od neho nemdze
spravodlivo pozadovat’.

29. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Zziadatela, k vySke sudneho poplatku, k nakladom, ktoré si pravdepodobne vyziada
dokazovanie, k povahe uplathovaného naroku. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze § 138 ods. 1 O. s. p.
nerozlisuje, ¢i ide o fyzicku alebo pravnick osobu. Skuto¢nost’, ¢i v konani je stranou sporu fyzicka
alebo pravnicka osoba, prinasa so sebou prirodzené désledky, ktoré vedu k odlisnému pristupu zo strany
v§eobecnych sudov. U fyzickych oséb prihliada k ich socidlnym pomerom, resp. zdravotnému stavu. U
pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré st podnikatel'mi berie v takom pripade zretel i na povahu ich
podnikatel'skej Cinnosti, stav a Struktru majetku, platobni schopnost a pod. Tato prirodzena
diferenciacia v zavislosti od povahy strany sporu, nie je porusenim zasady rovnosti i€astnika konania
(strany sporu).

30. Rovnost’ ucastnikov sud zabezpe€uje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich
prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto zdsady spociva v tom, Ze vSetky strany sporu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z
Gcastnikov je zalovany (II. US 35/02, TV. US 126/09). Vieobecné stdy v sulade s principom rovnosti
ucastnikov musia prejednat’ ndvrh obchodnej spolo¢nosti ako ucastnika podla § 138 O. s. p. a
poskytnut jej moznost’ preukazat’ svoje tvrdenia o dovodoch na oslobodenie od stidnych poplatkov.

31. Ziadatel' v konani podla § 138 ods. 1 O. s. p., &i uz pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, nesie
zodpovednost’ za unesenie dokazného bremena, teda okrem iného za to, ¢i dostatocne preukaze, ze jeho
pomery oddévodituji oslobodenie od sudnych poplatkov. Povaha strany sporu bude pritom ovplyviiovat
druh dokaznych prostriedkov, ktorymi strana sporu preukaze svoje pomery. Zdkon (Obciansky stdny
poriadok) bliz§ie nevysvetluje pojem pomery ucastnika, bez pochyby v§ak musi ist' o pomery majetkové
(a ak je ziadatel'om fyzicka osoba aj rodinné a zdravotné), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len
docasnej, ¢i prechodnej povahy a oddvodiuji zaver, Ze ziadatel' celkom alebo scasti nemoéze splnit’
poplatkovi povinnost. Pomery Zzalované¢ho by oddvodiiovali oslobodenie od sudnych poplatkov vtedy,
ak by sa dostal do tazivej finan¢nej situacie z dovodu vyssej moci (tak ako to sa uvadza aj v odévodneni
uznesenia okresného sudu), napr. vzhladom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaji poévod v
podnikani. Nepriazniva hospodarska situacia Zalovaného je désledkom skutoc¢nosti, ktoré maji povod v
podnikani a s podnikanim nevyhnutne suvisia. Ak by nepriaznivd hospodarska situdcia ako dosledok
podnikania bola dévodom na oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti
rizika, ktoré je spojené s podnikanim, na $tat, tak ako sa uvddza v odovodneniach konajicich stdov.
Nemozno prenasat’ dosledky podnikatel'ského rizika formou ulav z poplatkovej povinnosti na §tat; takto
by totiz boli neuspesni podnikatelia zvyhodiovani vo¢i uspeSnym podnikatelom.

32. Je preto prirodzené, ze pri ziadatelovi, ktorym je pravnicka osoba, je potrebné prihliadat’ na osobitné
postavenie tejto strany sporu ako pravnickej osoby, a to ako podnikatel'a podl'a Obchodného zakonnika.
Samotna skutoCnost, Ze strana sporu svoje sucasné pomery (s ohladom na deklarovani absenciu



prijmov) subjektivne vnima ako nepriaznivé, eSte nepredstavuje dévod, pre ktory by uz boli splnené
podmienky v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. Sud v takomto pripade musi skimat’ celkové pomery strany
sporu, prihliadat’ na charakter sporu a vySku poplatku, ktory ma byt zaplateny, a to s ohladom na
posudenie, ¢i splnenie poplatkovej povinnosti je v redlnych moznostiach strany sporu, ¢i nie.

33. Z obsahu spisu je zrejmé, ze oba konajice sudy, skumali tla¢ivo pre dokladovanic pomerov
zalovaného a uctovnu zavierku zostavenu k 31.05.2015. Sudy dospeli k zaveru, ze Zalovany ako
podstatnti skuto¢nost’ na strane majetkovych pomerov, ktort by mal sud zohl'adnit' pri rozhodovani o
oslobodeni od sudnych poplatkov, uviedol nepriaznivi finanénu situaciu, nakolko disponuje likvidnym
majetkom len vo vyske 1.265 Eur a sudny poplatok za vzajomny navrh je vo vySke 33.193,50 Eur. Z
tla¢iva pre dokladovaniec pomerov Zalovaného je zjavné, ze vlastné imanie a zavdzky zalovaného
predstavuji sumu vo vyske 1.387.332 Eur, pricom ma pohladavky voc¢i spolo¢nikom v sume 256.800
Eur, ako aj vo¢i zalobcovi v sume 1.126.735 Eur, ktoré vyplyvaju z podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Zalovanym deklarované pohl'adavky voci spolo¢nikom
v sume 256.800 Eur boli splatné v januari 2017, ktorda suma pokryva vysku sudneho poplatku. Pre
uplnost’ zaroven dovolaci stid dodava, Ze podla § 10 ods. 2 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni ku ditu podania ziadosti o oslobodenie, pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak doslo k rozsireniu zaloby, roz§ireniu navrhu, k
podaniu vzajomnej zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci
samej. Dovolaci sud konstatuje, Ze ak oba konajice sudy posudzovali majetkové pomery Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu aj s akcentom na dovod, pre ktory sa dostal podla nazoru zalovaného do
nepriaznivej financnej situdcie, takymto postupom neodnali zalovanému moznost’ konat’ pred sudom z
dovodu nerovnakého postavenia stran sporu. Je pritom pravne nepodstatné, ze bol v danom pripade
zalobca s obdobnym navrhom na oslobodenie aj oslobodeny, pretoze kazdy pripad navrhu oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov posudzuje v§eobecny sud osobitne, z ktorého dévodu poukazovanie na
iné rozhodnutie v pripade druhej strany sporu, nie je dovodné.

34. Zo spisu preto nevyplyva, ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sid, v prejednavanej veci dopustili
porusenia procesnych opravneni zalovaného, majicich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom
konat’. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za
nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav zalovaného podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

35. Nespravne pravne posudenie veci podla Zzalovaného spoc¢iva v tom, ze sudy nezohladnili vysku
sudneho poplatku za vzajomny navrh. Zalovany v stvislosti s touto namietkou opitovne dovodil, Ze
disponuje likvidnym majetkom len vo vyske 1.265 Eur, priCom stdny poplatok za vzajomny navrh je vo
vyske 33.193,50 Eur. Podla zalovaného je pritom zrejmé, Ze takyto stidny poplatok zalovany nemdze
zaplatit a vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku wurcujuceho existenciu postipenej
pohladavky, nejde zo strany zalované¢ho o svojvolné alebo zrejmé bezispesne uplatiiovanie prava. Ttto
namietku Zalovaného, ktorou vytyka sudu nespravne pravne posudenie veci, treba povazovat za
dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

36. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

37. So zretelom na vysS§ie uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolaciecho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’



dovodnost’ou dovolania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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