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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., so sidlom V., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/ LITES, s. r. 0., so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 44 043 295, 2/ O. U,,
nar. XX. H. XXXX, bytom Y., 3/ I. U, nar. XX. J. XXXX, bytom Y., zalovani 2/ a 3/ zastpeni v

dovolacom konani Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitova 3, 821

08 Bratislava, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 9 761,37 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 11Zm/5/2012, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
zo dna 01. oktobra 2015 €. k. 13CoZm/30/2015-93, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 26. 01. 2015 &. k. 11Zm/5/2012-54 zamietol navrh Zalovanych 1/
az 3/ na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu Okresného
stdu Zilina zo diia 12. 03. 2012 ¢&. k. 11Zm/5/2012-12. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 12. marca 2012 &. k. 11Zm/5/2012-12 boli
zalovani 1/ az 3/ zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovt sumu 9 761,37 eur, 20 %
ro¢ny urok zo sumy 9 761,37 eur od 03. 10. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 9 761,37 eur
od 11. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Tento zmenkovy platobny rozkaz bol
zalovanému 1/ doruc¢eny tzv. fikciou dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. a za zalovanych 2/ a 3/
prevzal zmenkovy platobny rozkaz splhomocnenec dia 07. 04. 2012 na ziklade plnomocenstva na
preberanie zasielok. Zmenkovy platobny rozkaz tak nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 11.
04. 2012 a vo vyroku o trovach konania dia 24. 04. 2012.

Sud prvého stupna ziadost’ zalovaného 1/ zamietol z dévodu, ze navrh Zalovanych neobsahoval Ziadne
skuto¢nosti spochybriujice dorucenie zmenkového platobného rozkazu zalovanému 1/ aplikdciou
ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. K Ziadosti zalovanych 2/ a 3/ okresny std uviedol, Ze sami potvrdili
skuto¢nost, Ze splnomocnili tretiu osobu na preberanie zasielok urc¢enych do vlastnych rik, ¢o vyplyva



aj z obsahu doruceniek, na ktorych je umiestneny necitatelny podpis a oznacenie ,,splnm.“. Postovy
urad na vyzvu sudu oznamil, ze zasielky obsahujice zmenkovy platobny rozkaz boli vydané
splnomocnencovi na zaklade splnomocnenia osved¢eného matrikou Mestskej casti Devinska Nova Ves,
avSak posta nema plnomocenstva k dispozicii, pretoze sa neuchovavaju na poste, ale st evidované len v
osvedCovacej knihe pod ¢. 515/10 a 849/11. Sud prvého stupia povazoval za nesporné, ze zalovani 2/ a
3/ splnomocnili tretiu osobu na preberanie zasiclok a Ze tato osoba zmenkovy platobny rozkaz dna 07.
04. 2012 prevzala. Moznost’ zabezpeCit’ preberanie poStovych zésielok splnomocnenou fyzickou osobou
upravuju poStové podmienky, ktoré v bode 6.2.5 umoziuju adresatovi zasielok splnomocnit’ akukol'vek
fyzicku osobu, pricom toto ustanovenie odkazuje na pravnu ipravu plnomocenstva, ktora je obsiahnuta
v ustanoveniach § 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. Udelenim plnomocenstva Zalovani 2/ a 3/
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne prejavili svoju v6l'u nechat’” sa pri preberani zasielok zastapit’
zvolenym zastupcom. Sud vyhodnotil argumentaciu zalovanych 2/ a 3/ ako uc€elovu, nakolko udelenim
plnomocenstva im vznikla povinnost’ akceptovat’ pravne tikony realizované splnomocnencom v rozsahu
tohto plnomocenstva a povazovat' jeho konanie za vlastné. NereSpektovanim dorucovania pisomnosti
splnomocnencovi by sud odial takymto osobdm mozZnost’ zabezpeCit' si efektivne oboznamovanie sa s
obsahom zasielok im uréenych v pripade, ak st si vedomi, ze sa v ur¢itom ¢ase nebuda zdrziavat' na
obvyklom mieste doruCenia. Je pritom irelevantné, ¢i pisomnosti prevzaté splnomocnencom boli aj
realne odovzdané ich skutoénym adresatom. Uprava zastupenia na ziklade plnomocenstva je postavena
na principe priameho zastipenia, a preto prevzatim zmenkového platobného rozkazu splnomocnencom
vznikaji prava a povinnosti priamo splnomocnitelom a zmenkovy platobny rozkaz mozno povazovat’ za
riadne doruc¢eny.

Na odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 01. 10. 2015 ¢&. k.
13C0Zm/30/2015-93 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
zalovanych 2/ a 3/ na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu
Okresného sudu Zilina zo diia 12. 03. 2012 ¢&. k. 11Zm/5/2012-12 ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.
s. p.). Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze splnomocnenia vystavené zalovanymi 2/ a 3/, na
zaklade ktorych splnomocnenec prevzal zasielky ur¢ené Zalovanym 2/ a 3/ do vlastnych ruk, ktoré
obsahovali zmenkovy platobny rozkaz vydany okresnym stdom, boli splnomocneniami, ktoré boli
overené na to ur¢enym organom, v tomto pripade organom obce, a boli tak splnomocneniami na vSetky
pravne ukony, a teda aj na preberanie pisomnosti uréenych do vlastnych rik adresatov, ¢o potvrdili aj
samotni Zalovani 2/ a 3/. Zo vSeobecnej koncepcie, na ktorej je postavené zastupovanie fyzickych a
pravnickych osdb, pritom vyplyva, Ze konanie zastupcu je v pripade splnenia stanovenych podmienok
povazované priamo za konanie zastipenej osoby.

Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalovani 2/ a 3/ vystavenim splnomocnenia splnomocnili splnomocnenca
na preberanie vSetkych zasielok, ktoré su im urcené, vratane zasielok s doplnkovou sluzbou do
vlastnych ruk. Zalovani 2/ a 3/ tak prejavili volu, aby pri preberani postovych zasielok boli zastapeni
nimi zvolenym zastupcom. Ked'Ze zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému
subjektu, st pravne dosledky rovnaké, ako keby zastupeny ucastnik konal sam. Ak teda na zaklade
riadnej plnej moci, doruéujica posta odovzdala zasielky obsahujuce zmenkovy platobny rozkaz uré¢ené
zalovanym 2/ a 3/ ich splnomocnenému zastupcovi, nastali rovnaké pravne u¢inky, ako keby zastupeni
ucastnici predmetné zasielky osobne prevzali Krajsky std preto dospel k zaveru, ze dorucenim
ustanovenému splnomocnencovi nastali u¢inky totozné s doruc¢enim priamo ucastnikovi konania, a preto
zmenkovy platobny rozkaz vydany okresnym sidom mozno vo vzt'ahu k zalovanému 2/ a vo vztahu k
zalovanému 3/ povazovat’ za Géinne doruéeny.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 2/ a 3/ z dovodu, ze postupom sudu im bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym, ze okresny sud
doruc¢oval zmenkovy platobny rozkaz na adresu zalovanych 2/ a 3/, ktori ale byvaji v cudzine.
Zmenkovy platobny rozkaz prevzala za zalovanych 2/ a 3/ ich matka na zdklade vSeobecného
splnomocnenia na preberanie pisomnosti. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2008 ako aj rozhodnutim



Krajského stdu v Nitre sp. zn. 26CoZm/12/2013, na ktoré poukazovali zalovani. Z tohto dévodu maja
zalovani 2/ a 3/ za to, ze bola poskytnutd ochrana silnejSej strane bez toho, aby slab$ia strana dostala
akukol'vek Sancu na svoju obranu. Postupom konajucich sudov bola zalovanym odnatd spravodliva
ochrana ich prav, ked’ze nemali moznost’ namietat’ neopravneny narok zalobcu, ktory mu bol sudnom
priznany len na zaklade nim doplnenej a predloZenej zmenky a na zéklade len jeho tvrdeni. Zalovanymi
tiez bola odnata moznost’ namietat’ tvrdenie zalobcu, ze Zalobca tidajne predlozil zalovanym vista zmenku
na plnenie v platobnom mieste dita 10. 10. 2011. Zalobca nevyzval a ani nepreukazal vyzvanie, Ze
zalovani sa maju dostavit’ do platobného miesta ditia 10. 10. 2011.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 2/ a 3/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskér, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012,

2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012

a 7Cdo/92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora spolu s interpreta¢nou praxou dovolacicho stiidu (tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov
pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢ /) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢ /. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanymi 2/ a 3/ podané dovolanie nie
je podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatne;j



miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparéacie pripadnych nespravnosti v suidom konani, ktoré sa spéjaju s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania zalovanych 2/ a 3/ v danej veci prichadza do tvahy len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c¢) ¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdili a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy, sa
dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zékon prizndva. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal i¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Stidna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nesprévny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu.
Stdna ochrana nie je poskytovana formalne. Délezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaja
jednoznacnt odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia, ktorého bol ti¢astnik vyliceny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatic moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v iom vysloveny pravny nézor, s ktorym sa
ucastnik nestotoziuje.

Zalovani 2/ a 3/ v danej veci odévodnili odnatie moznosti konat' pred sidom nespravnym posudenim
otazky ucinnosti doruc¢enia zmenkového platobného rozkazu splnomocnenému zastupcovi, v dosledku
¢oho im malo byt znemoznené uplatiiovanie procesnych prav v dalSom priebehu sudneho konania.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného studu Zilina zo diia 12.
03. 2012 ¢. k. 11Zm/5/2012-12 bol zalovanym 2/ a 3/ doru¢ovany na adresu ich trvalého pobytu Y.. Z
doruceniek prilozenych v sudnom spise je preukazané, ze uvedeny zmenkovy platobny rozkaz prevzal za
zalovanych 2/ a 3/ dita 07. 04. 2012 splnomocnenec.

Zalovany 2/ (0. U.) ako splnomocnitel’ spinomocnenim (¢. 1. 63 sadneho spisu) splnomocnil Q. U., nar.



XX. XX. XXXX, bytom Y. ako splnomocnenca na preberanie pisomnosti a finanénej hotovosti, ktoré
mu budu doruc¢ené na Slovensku postu v Devinskej Novej Vsi. Pravost’ podpisu splnomocnitela bola
osvedcena Mestskou ¢astou Bratislava - Devinska Nova Ves pod ¢. 849/11 dina 16. 06. 2011.

Zalovany 3/ (I. U.) ako splnomocnitel’ spinomocnenim (&. 1. 64 stidneho spisu) splnomocnil Q. U., nar.
XX. XX. XXXX., bytom Y. ako splnomocnenca na preberanie pisomnosti a finan¢nej hotovosti, ktoré
mu budu doruc¢ené na Slovensku postu v Devinskej Novej Vsi. Pravost’ podpisu splnomocnitela bola
osvedCena Mestskou Cast'ou Bratislava - Devinska Nova Ves pod ¢. 515/10 dia 15. 04. 2010.

Z oznamenia PoSty 49 Devinska Nova Ves so sidlom Pavla Horova 16, Bratislava z 26. 11. 2014
vyplyva, Ze zasielky obsahujice zmenkovy platobny rozkaz adresované zalovanému 2/ a zalovanému 3/
boli vydané splnomocnencovi na zéklade splnomocnenia vydaného matrikou Mestskej ¢asti v Devinskej
Novej Vsi. PIna moc je evidovana v osved¢ovacej knihe pod ¢islami 515/10 a 849/11.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej reupbliky, ktory rozhoduje v tejto veci, posudzoval otazku
doruc¢ovania pisomnosti doruc¢ovanych ucastnikom konania do vlastnych riak prostrednictvom
splnomocnenca uz vo svojom skor§om rozhodnuti (uznesenie z 12. 09. 2011 sp. zn. 30bdo/56/2010).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti uviedol, ze zalovanému nebola odnaté
moznost’ konat' pred sidom. Zo spisu bolo zistené, ze splnomocnenému zastupcovi zalovaného ako
splnomocnencovi, bol platobny rozkaz doru¢ovany prostrednictvom posty a bol doruceny, ¢o vyplyva
aj z prilozenej dorudenky. Zalovany na preberanic po§tovych zasielok, vratane tych, ktoré boli
doru¢ované do vlastnych rik, splnomocnil inii osobu.

V rozhodovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvava na svojom skorSom, vys§ie uvedenom
prévnom nézore.

Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru poukazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky aj na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. 08. 2011 sp. zn. II. US 363/2011. V tomto rozhodnuti
Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pokial’ stazovatel’ splnomocnil vo svojom mene na
preberanie postovych zasielok vratane zasielok urc¢enych do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znasat’
aj nasledky spojené s pravnymi u¢inkami ich riadneho dorudenia, resp. so zaCatim riadneho plynutia
leh6t na podanie zdkonom pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne.

Ak adresat zasielky splnomocnil na jej prevzatie int1 osobu, povazuje sa zésiclka za doru¢enu okamihom,
kedy ju prevzal splnomocnenec adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich
adresat aj zodpovednost’ za nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca
(plynutie lehoty na splnenie povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, a pod.).

V danom pripade zalovani 2/ a 3/ ako splnomocnitelia splnomocnili Q. U. ako splnomocnenca v stlade s
ustanovenim § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zastupovanie so vSetkymi subjektmi v Case
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, na preberanie pisomnosti a finanénej hotovosti, ktoré budu
doru€ené na Slovensku postu v Devinskej Novej Vsi (zalovany 2/), resp. len na preberanie pisomnosti a
finan¢nej hotovosti, ktoré budu doru¢ené na Slovensku postu v Devinskej Novej Vsi (zalovany 3/).
Uvedené plnomocenstva neobsahujii obmedzenie, ze sa nevztahuji na preberanie zasielok do vlastnych
rak. Zalovani 2/ a 3/ predloZzenymi plnomocenstvami prejavili slobodne, vazne a zrozumitelne volu, aby
v Case ich nepritomnosti preberal v§etky im adresované pisomnosti nimi ur¢eny splnomocnenec. Pokial
na zéklade vystavenych plnomocenstiev prevzala v mene zalovanych 2/ a 3/ zmenkovy platobny rozkaz
Q. U. ako ich splnomocnenec, je potrebné povazovat’ zmenkovy platobny rozkaz za G¢inne doruceny
zalovanym 2/ a 3/.

Preto ak sud prvého stupiia navrh zalovanych 2/ a 3/ na zruSenie dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu Okresného stdu Zilina z 12. 03. 2012 ¢&. k.
11Zm/5/2012-12 zamietol a odvolaci stid toto rozhodnutie potvrdil, Najvyssi sud Slovenskej reupbliky
dospel k zaveru, Ze konajiice sudy neodnali zalovanym 2/ a 3/ moznost’ konat’ pred sidom podla § 237



ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 2/ a 3/ nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti, teda dovodnostou, resp. neddvodnostou naroku Zzalobcu pripadne, ¢i doSlo k
poruseniu zmluvnych podmienok zo strany zalobcu.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym 2/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Zalobca nepodal navrh na rozhodnutie o priznanie néhrady trov dovolacicho konania,
preto mu ich nédhradu dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

