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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. R. F.,
nar. XY, bytom U., pravne zastipeny JUDr. Dusanom Repékom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Krizna 47, proti odporkyni: Socidlna poistovila, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2015, ¢.k.
8Sd/7/2014-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2015, ¢.k.
8Sd/7/2014-19 v spojeni s opravnym uznesenim z 08. aprila 2015, ¢.k. 8Sd/7/2014-45, potvrdzuj
e.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 27. januara 2015, ¢.k. 8Sd/7/2014-19 v spojeni s opravnym uznesenim z 08. aprila 2015,
¢.k. 8S8d/7/2014-45, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dna 18. decembra 2013,
ktorym podla § 65, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a z 13. novembra 2013 o starobny dochodok k 02. augustu 2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol az dovi§enim
veku 62 rokov dita XY, nakolko hoci vykonaval sluzbu zaradenu do II. kategérii funkceii, tato netrvala k
31. decembru 1999, podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto odporkyna jeho ziadost' o
dochodok, v ktorej si uplatnil znizenie veku odchodu do déchodku od 57 rokov veku, zamietla spravne.
K namietke navrhovatela tykajicej sa odstranenia tvrdosti zakona podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. krajsky
sud uviedol, ze zékon ¢&. 461/2003 Z.z., podla ktorého boli posudzované podmienky naroku
navrhovatela na starobny déchodok takyto termin nepozna. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je spravne a bolo vydané v sulade so zdkonom a preto ho podla § 250q ods. 2



Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil a neuspeSnému navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Mal za to, ze sud prvého
stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Nestotoznil sa s ndzorom krajského
sudu, Ze v jeho pripade nemohlo byt na jeho situaciu aplikované ustanovenie § 176 zdkona ¢. 100/1988
Zb. tykajlice sa moznosti ,,odstrafiovania tvrdosti zakona®, ked’ze posudzovanie podmienok jeho naroku
na starobny déchodok sa uskutoéniovalo s prihliadnutim na § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ked'ze
navrhovatel’ takmer cely svoj Zivot pracoval vo verejnom zaujme, priCom vsetky ostatné podmienky
naroku na starobny ddchodok k 02. augustu 2010 splnil, nepriznanie naroku povazuje za nepriznanie
spravodlivosti a kon§tatuje, Ze sa jedna o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie odporkyne zru$it' a vratit' jej vec na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu na spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla, aby odvolaci sad
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢.162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne z 18. decembra 2013, ktorym navrhovatel'ovi, ktory je od
01. januara 2010 poberatelom vysluhového dochodku, zamietla ziadost o priznanie starobného
doéchodku k 02. augustu 2010.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 02.
septembra 2013, ¢. SPOU-OSZ-43.491-6/2013-VZ navrhovatel'ovi boli ako obdobie trvania sluzobného
pomeru hodnotené doby od 01. aprila 1970 do 29. marca 1972 a od 01. januara 1978 do 31. maja 1995
v 2. kategorii funkcii a doby od 13. aprila 1972 do 31. decembra 1977 a od 01. augusta 2006 do 31.
decembra 2009 v III. pracovnej kategoérii, celkovo v rozsahu 28 rokov a 207 dni a rozhodnutim
ministerstva vnlitra mu bol od 0l. januara 2010 priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov.

Navrhovatel’ ziadost'ou z 13. novembra 2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 02. augusta
2010, uplatnujuc si znizenie veku odchodu do déchodku od 57 rokov veku z dévodu zamestnania
zaradeného do II. kategorie funkcii.

Namietky, ktoré navrhovatel’ v odvolani uviedol, boli v zasade zhodné so zalobnymi namietkami.

V predmetnej veci bolo pre posudenie naroku navrhovatela rozhodné, ¢i u neho sluzba 2. kategorie
funkcii trvala k 31. decembru 1999. Za splnenia uvedenej podmienky by bolo mozné znizit u
navrhovatela vek odchodu do déchodku s poukazom na ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a v kontexte ustanovenia § 21 a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel' netvrdil, ze sluzbu II. kategorie funkcii vykonaval k 31. decembru 1999, trval vSak na
zniZzeni veku odchodu do dochodku (k 57. roku veku) s tym, Ze na tento ucel bolo potrebné v jeho



pripade aplikovat’ ustanovenie § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého je mozné odstranit’ tvrdosti,
ktoré sa pri vykonavani tohto zdkona vyskytnu. Krajsky sud uvedenu poziadavku nepovazoval za
dovodntl, ked poukézal na to, ze inStitit odstranovania tvrdosti zdkona sa v zadkone ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého boli posudzované podmienky naroku navrhovatela na starobny dochodok, nevyskytuje.
Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru doplia, Ze
pokial’ zékon, podl'a ktorého navrhovatelovi narok na starobny déchodok vznikol a podla ktorého sa
jeho ndrok posudzuje, neumoziuje tvrdost’ zdkona eliminovat, potom ani subjektivne oc€akavanie
navrhovatela, ze tento inStitut (ktory sice predchadzajuca pravna uprava poznala, no podla ktorej sa
v§ak narok navrhovatela ani neposudzuje) sa u neho z individualnych dévodov uplatni, neméze byt
objektivne vyhodnotené ako legitimne, ¢i nariSajice princip pravnej istoty, ako sa navrhovatel mylne
domnieva.

Z davkového spisu odporkyne a v fiom sa nachadzajucich evidencnych listov o dobach zamestnania
(ELDZ) navySe vyplyva, ze navrhovatel v obdobi od 13. aprila 1972 do 31. méja 1995 vykonaval
zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategérie u zamestnavatel'a: Mestsky poziarny zbor hl. mesta SR
Bratislava.

Podla § 65 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Géinnom do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb. v obdobi do 31.12.1999 st do I. pracovnej kategorie
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujucich pdsobenim
Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, ato :

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

¢) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané¢ pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikdzou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa



za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do I.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategoérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel’ sa narodil XY, nevznikol mu teda narok na starobny déchodok podl'a piatej ¢asti zakona €.
100/1988 Zb., doba hodnotena ako doba sluzby sa preto v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategoérie, pricom sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ tohto zakona.

Podla § 21 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori :

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/,
alebo

e) 60 rokov.

Kedze navrhovatel’ nevykondval také zamestnania, ktoré su zaradené do I. pracovnej kategorie podla §
14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu aspon 20 rokov, nevznikol mu narok na déchodok diom
dovrisenia veku podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 01. janudrom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, mé& po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon :

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategoérie a 1. a II. kategérie funkcii po 31.
decembri 1999. Toto ustanovenie malo za ciel’ (v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie po 31.12.1999), odstranit’ tvrdost’ zidkona spocivajicu v nemoZznosti splnenia
podmienok podla § 21 tohto zédkona po 31.12.1999 a zachovat’ iba uréenym skupindm zamestnancov,
ktori vykonavali zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v I. a
II. kategorii funkcii, skorsi vznik naroku na starobny déchodok.

Vykon zamestnania v II. pracovnej kategérii podla uvedeného ustanovenia nezaklad4d skor$i vznik
naroku na starobny dochodok pred dovi§enim v§eobecného ddéchodkového veku (62 rokov podla § 65
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).



Na ucely § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. nemozno stotoziiovat’ pojem ,,pracovnd kategdria® s pojmom
»kategoria funkcii®.

Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/19898 Zb., podla ktorého
sa ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti aj
sluzba vojakov z povolania zaradend do I. (II.) kategorie funkcii, ustanovenie § 174 zdkona ¢. 100/1988
Zb. opac¢né hodnotenie, teda hodnotenie doby zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategdrie ako
doby sluzby vojaka z povolania v II. kategorii funkcii neupravuje a teda také hodnotenie je vylicené.
Dobu zamestnania v II. pracovnej kategorii preto navrhovatel'ovi nemozno hodnotit’ ako dobu shizby v
I1. kategorii funkcii. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, ze podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR
z 02. septembra 2013, ¢. SPOU-0OSZ-43.491-6/2013-VZ navrhovatelovi boli ako obdobie trvania
sluzobného pomeru doby od 01. aprila 1970 do 29. marca 1972 a od 01. januara 1978 do 31. maja 1995
vykéazané na ucely zakona ¢. 328/2002 Z.z. v 2. kategorii funkcii.

Ked'Zze navrhovatel' neziskal ziadnu dobu v sluzbe I. alebo II. kategorie funkcii, narok na starobny
doéchodok od dovisenia veku uvedeného v § 174 ods. 1 mu nevznikol.

Aj odvolaci sud mal na zaklade vys$sie uvedeného preukazané, ze navrhovatel nesplnil podmienky vzniku
skorsiecho vzniku naroku na starobny doéchodok predo diiom doviSenia veku 62 rokov. Neus§lo pritom
jeho pozornosti, Ze v inom spravnom konani bol navrhovatel'ovi na zaklade ziadosti z 22. februara 2016
starobny dochodok od XY, teda od dovfSenia 62. roku veku, uz priznany.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

v tomto konani nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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