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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. D., byvajiceho v J., zastipeného JUDr.
Jozefom Varmusom, advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova &. 83, proti zalovanému D. E.,
byvajicemu v J., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky s.r.o., so
sidlom v Cadci, Poto¢na ¢. 2835/1 A, o uréenie prava prechodu, vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 4 C 65/2007, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. marca 2011 sp. zn. 10 Co 352/2010 v spojeni s rozsudkom

Okresného studu Cadca z 29. jina 2010 ¢.k. 4 C 65/2007-212, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. marca 2011 sp. zn. 10 Co 352/2010 a rozsudok Okresn¢ho
stdu Cadca z 29. jina 2010 ¢.k. 4 C 65/2007-212 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Cadca na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domaéhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' trpiet’ pravo prechodu peso,
povozom, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom Zalobcu po nehnutelnosti v katastralnom tzemi
J. vedenej ako parcela ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 a zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX (dalej len ,,parcela ¢. XXXX/X*).

Okresny sud Cadca rozsudkom z 29. jina 2010 &.k. 4 C 65/2007-212 Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalovanému 885,51 € trov konania. V odovodneni uviedol, ze v zmysle § 226
0.s.p. vychadzal zo zaverov uznesenia Krajského sidu v Ziline z 26. marca 2009 sp. zn. 10 Co
276/2008, ktorym bol jeho predchadzajici rozsudok z 22. méaja 2008 ¢.k. 4 C 65/2007-119, vyhovujici
zalobe voci zalovanému 1/ (D. E.), zruSeny a vec vratena prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, ako i
v nadvidznosti na toto uznesenie z vyzvy adresovanej zastupcovi zalobcovi. Na otazky, ktoré povazoval
za sporné odvolaci sud, zastupca zalobcu neodpovedal, nekonkretizoval ich, nepredlozil k zaverom
odvolacicho sudu tvrdenia a dokazy. Preto dospel k zaveru, Ze ,,v nadvdznosti na zavery odvolacicho
sudu neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze vydrzal vecné bremeno, resp. Ze



pravni predchodcovia navrhovatela boli spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Nepreukazal, ze vecné
bremeno by bolo zapisané v pozemkovej knihe, resp. katastri nehnutelnosti.* Navrhu zalobcu, aby dana
vec bola kvalifikovana podla noriem verejného prava a cestného zidkona, nevyhovel a v tomto smere
poukazal na § 226 O.s.p. s tym, Ze je viazany pravnymi zavermi odvolacicho sudu, pricom nedoslo k
zmene skutkového stavu. Uviedol, Ze zalobca pri totoznom skutkovom stave aplikoval odlisni pravnu
kvalifikaciu na rozdiel od podanej Zaloby a na rozdiel od zaverov odvolacicho stidu. O trovach konania
rozhodol podla zasady ispechu v konani.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 10. marca 2011 sp. zn. 10 Co 352/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 74,61 € trov odvolacicho
konania. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudok stdu prvého stupiia povazoval za vecne spravny aj ked’
¢iasto€ne z inych pravnych dévodov. Pokial’ stid prvého stupiia zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze sa
citil byt viazany pravnym nézorom odvolacicho sudu vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni, v
ktorom posudzoval narok zalobcu podla predpisov sukromného prava a nie podla verejného prava, s
touto argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil a uviedol, ze zo zrusujiceho uznesenia nevyplyva, Ze na
prejednavanti vec nemozno aplikovat’ predpisy verejného prava. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze zo spisu
je preukdzané, ze parcela ¢. XXXX/X je sCasti tvorend neknihovanou parcelou (neevidovanou v
pozemkovej knihe) o vymere XXX m2 a scasti knihovanou parcelou ¢. XXXX o vymere XX m2,
zapisanou v pozemnokniznom protokole ¢. XXX a vedenou na spoluvlastnikov C., H. a Z. E. (pravnych
predchodcov zalovaného). Zo spisu nevyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia boli
spoluvlastnikmi Casti parcely ¢. XXXX/X, teda, ze by sa ako spoluvlastnici dohodli na uzivani parcely
ako cesty. Naopak v konani bolo preukdzané, Ze k asti parcely ¢. XXXX/X, ktora je totozna s byvalou
parcelou ¢. XXXX o vymere XX m2, mal zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia, vlastnicke pravo,
ako i ze tato Cast’ parcely bola vyuzivana ako cesta pravnym predchodcom zalovaného a ostatnymi, t.j.
zalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami len vtedy, ak otec Zalovaného s tym suhlasil. Predmetom
sporu bolo uréenie, Ze Zalovany je povinny strpiet’ pravo zalobcu prechadzat’ peSo, povozom po parcele
¢. XXXX/X, lebo od minulosti tvorila pristupovi cestu zalobcu a jeho predkov, priCom Cast’ parcely
tvorila neknihovana parcela o vymere XXX m2. Na zaklade uvedeného odvolaci stid, aplikujuc § 14 ods.
1, 2 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
platnom zneni, dospel k zaveru, Ze neknihovana Cast’ parcely ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 je
verejnym majetkom a ze dilom u¢innosti uvedeného zakona presla do vlastnictva iného subjektu (Obec
J.), nez je zalobca, ked’ze i§lo o neknihovany pozemok v zastavanom tzemi obce. Z toho dovodu mal za
to, ze aktivnu legitiméaciu k vedeniu sporu ma iny subjekt nez je zalobca a z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu bola Zaloba sudom prvého stupiia spravne zamietnutad. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu zalobcu Generdlny prokurator Slovenskej republiky napadol mimoriadnym
dovolanim rozsudok Krajského studu v Ziline z 10. marca 2011 sp. zn. 10 Co 352/2010 a rozsudok
Okresného stdu Cadca z 29. juna 2010 &.k. 4 C 65/2007-212. V opravnom prostriedku uviedol, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon. Na oddévodnenie podaného opravného prostriedku
uviedol, Zze sud prvého stupiia postupoval nespravne, ked’ nevyhovel procesnému navrhu zZalobcu, aby
sa necitil byt' viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho zruSujicom uzneseni a
vec pravne kvalifikoval nie podla noriem sukromného préva ale podla noriem prava verejného a
cestného zakona, a rozhodol v zmysle § 226 O.s.p., podla ktorého je sud viazany pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, ak ku zmene skutkového stavu nedoslo. Viazanost' sudu prvého stupiia pravnym
nazorom odvolacicho sudu plati len pre skutkovy stav, z akého vychadzalo rozhodnutie prvostupnového
sudu, ktoré bolo potom napadnuté odvolanim. Ak sa v d’alSom priebehu konania na tomto skutkovom
stave ¢okol'vek zmeni, potom viazanost’ sudu prvého stupiia pravnym nazorom odvolacicho sudu kon¢i.
PretoZe po zruSeni pdvodného rozhodnutia sidu prvého stupiia sa vracia cela vec do stavu, aky tu bol
pred vydanim rozhodnutia, pokracuje prvostupnové konanie d’alej, ako by tu Zziadne rozhodnutie
doposial’ vydané nebolo. Nie je vylucené ani to, aby U¢astnici pri pokratovani konania predniesli nové
skutocnosti a navrhli nové dokazy. Z oddvodnenia zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva, ze na prejedndvani vec nemozno pouzit predpisy verejného préva, preto pri opdtovnom
rozhodovani sudu prvého stupfia ni¢ nebréanilo zaoberat' sa vecou aj z tohto pohladu. Generalny



prokurator nepovazoval za spravny ani nazor odvolacieho stdu vysloveny v rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupila o zamietnuti zaloby, z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu. Poukazal na § 4 Obcianskeho zakonnika a povinnost’ kazdého spravat’ sa tak, aby
prava iného neporusoval, nestazoval ich vykon alebo iného nerusil pri ich vykone. Zalobca tvrdi
poruSenie svojich prav zo strany zalovaného, ktory mu znemoznil prechod po pozemku parcely ¢.
XXXX/X a za zalovaného oznacil D. E., ktorého vlastnicky vztah k uvedenému pozemku deklaruje list
vlastnictva ¢. XXXX. Aktivne vecne legitimovand k podaniu Zaloby mdze byt s ohladom na pravny
nazor vysloveny odvolacim sidom aj Obec J.. Tato skutocnost’ v§ak neméze byt dovodom na odopretie
ochrany Zalobcu; v danom pripade totiz nejde o uréenie vlastnickeho prava k pozemku, ale o zabranenie
ruSenia konkrétneho prava konkrétnej osoby. Wchadzajic z pravneho nazoru odvolacicho stdu je
potom zalobca v pozicii, Ze sam sa nemodze domahat’, aby ho Zalovany nerusil v prave prechodu, ale mal
by cakat’, ¢i obdobnu Zalobu podé iny subjekt, pri€om tato skutocnost’ nemusi nastat’; naviac v danom
pripade pasivita Obce J. bola preukdzand obsahom spisu. Z tychto dovodov ziadal zruSit' rozsudok
Krajského sidu v Ziline z 10. marca 2011 sp. zn. 10 Co 352/2010 a tiez nim potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Cadca z 29. jina 2010 &.k. 4 C 65/2007-212 a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie
konanie (§ 243e ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sthlasil s tymto opravnym prostriedkom, jeho dévodmi
ako 1 navrhom generalneho prokuratora zrusit' rozsudky oboch stdov niz§ich stupiiov a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Trval na to, Ze neknihovany pozemok vo vymere XXX m2 je
verejnym majetkom, ktory ma pravo uzivat kazdy v sulade s ucelovym uréenim tohto pozemku a ze
zvy$nd Cast pozemku o vymere XX m2 bola ponechand vlastnikmi tohto pozemku na zriadenie
pristupovej komunikacie k pozemkov obyvatelov miestnej Casti obce, ktori ho vyuzivali na prechod k
svojim polnohospodarskym pozemkom.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok zamietnut' a
priznat’ mu ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vySke 154,64 €. Poukazal na to, ze
zalobca sa domahal prava prechodu z dévodu vykonu prava vydrzanim. Ide o Cisto sikromnopravny
inStitut, ktory sa riadi predpismi sukromného préva a nie je mozné nai vztahovat predpisy verejného
prava. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze ide o u¢elovi komunikaciu, uviedol, Ze v tomto smere Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Obec J. sporny pozemok nikdy neevidovala ako
ucelovu komunikaciu, nikdy neprebehlo spravne konanie o urCenie, ze ide o ucelovil komunikéciu,
pri¢om bolo v konani zistené, Ze ide o zeleny travnaty nijako neupravovany porast. Dalej poukazal na to,
ze zalobca ma zabezpeceny pristup po ,,0ficidlnej ceste®, a to po parcele ¢. XXXX, a preto nie je dany
ani nalichavy pravny zaujem na urCeni prava prechodu cez pozemok, ktory naviac zalobca nikdy
nevyuzival a nemal k nemu Ziadny vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia v spojeni s
rozsudkom odvolacicho sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na posudenie dovolaciecho dovodu uvedeného vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom
dovolani namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku nevys$la najavo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skumal, ¢i v konani nedos$lo k tzv. inej vade konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.); vada tejto



povahy nebola v mimoriadnom dovolani tvrdena a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla
najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial’ ide o postdenie otazky viazanosti sudu prvého stupiia pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
vyslovil v uzneseni z 26. marca 2009 sp. zn. 10 Co 276/2008, ktorym bol predchadzajuci rozsudok
prvostupiiového stdu z 22. maja 2008 ¢.k. 4 C 65/2007-119 zruSeny a vec vratena prvostupnovému
sudu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa stotoZiluje s nazorom generalneho prokuratora, ktory je aj v
zhode s nazorom odvolacicho sidu v dovolanim napadnutom rozsudku. K tejto otazke povazuje za
potrebné len dophit’, Ze sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu v zmysle §
226 O.s.p. pri posudzovani otazok tak hmotného prava ako i procesnopravnych predpisov a plati len pre
ten skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie sudu prvého stupiia. Z uznesenia Krajského sudu v
Ziline z 26. marca 2009 sp. zn. 10 Co 276/2008, ktorym bol predchadzajici rozsudok Okresného sudu
Cadca z 22. maja 2008 ¢.k. 4 C 65/2007-119 zruseny a vec vratend prvostupiiovému stdu na d’alsie
konanie, vSak nevyplyva, ze na prejednavani vec nemozno pouzit' predpisy verejného prava, ako to
nespravne konstatoval v odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupiia.

V posudzovanej veci odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Wchadzal pritom z nazoru, Zze neknihovana Cast’ parcely ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 je
verejnym majetkom a preSla do vlastnictva iného subjektu, nez je Zalobca (do vlastnictva Obce J.), a
teda ze aktivnu legitimaciu k vedeniu sporu ma iny subjekt ako zalobca.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v danej veci tento odvolacim sidom
prijaty pravny nazor nie je spravny.

Vo vSeobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiici z hmotného prava, podla ktorého
fyzicka ¢i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré st predmetom konania. Pokial’ ide
o dvojstranné pravne pomery, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, moéZeme
hovorit’ bud’ o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnoprévne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoCnosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide.

Vecné bremena obmedzuja vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud’ s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika).

Proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to
povolany. Ak nie v zdkone ustanovené nie¢o iné, je tymto organom sud (§ 4 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost™ trpiet’
pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom Zzalobcu po parcele €.
XXXX/X, vlastnictvo ktorej deklaruje list viastnictva ¢. XXXX v prospech Zalovaného. Zalobca sa teda
podanou Zalobou domahal ochrany prav zodpovedajucich vecnému bremenu; tato ochrana prava
vyplyva zo vSeobecného ustanovenia § 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré zabezpecuje moznosti sudnej
ochrany vSade tam, kde je v obCianskopravnych vztahoch ohrozené alebo porusené pravo. Predmetom
tejto ochrany su nepochybne aj prava zodpovedajuce vecnym bremenam. Preto je nespravny pravny



nazor odvolacicho sudu, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany na podanie zaloby, ktorou
sa doméha ochrany svojich préav (zriadenia vecného bremena).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci. V mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol preto
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil podla
§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 1 O.s.p. Kedze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacicho sudu, st dané aj vo vztahu k rozsudku stdu prvého stupna, zrusil rovnako aj jeho
rozhodnutie a vec vratil suidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

