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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska ¢. 14, proti povinnej U. J... predtym O.,
naposledy byvajucej v K., zastipenej opatrovnickou Martinou Muréekovou, zamestnankyiiou Okresného
sudu Pezinok, o vymozenie 16,59 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp. zn.
23 Er 1893/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky z 3. augusta 2009 ¢.k. 23 Er 1893/2008-14 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 18 CoE 343/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Malacky z 3. augusta 2009 ¢.k. 23 Er
1893/2008-14 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2011
sp. zn. 18 CoE 343/2010 zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Malacky na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 3. augusta 2009 ¢.k. 23 Er 1893/2008-14 exekuciu zastavil a
opravnene] ulozil povinnost” do troch dni nahradit’ sidnemu exekttorovi Mgr. Vladimirovi Usacevovi
trovy exekucie vo vyske 60,05 €. Zastavenie exekucie oddvodnil stratou ti€innosti exekué¢ného titulu v
dosledku uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exeku¢ny poriadok).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej proti vyroku o trovach exekilicie uznesenim z 31.
marca 2011 sp. zn. 18 CoE 343/2010 uznesenie stidu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil. Povinnému nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni uviedol, ze dévodom
zastavenia exeklcie bola preklazia, a v jej dosledku netaéinnost’ exekuéného titulu, z ktorého dévodu
nemozno vyvodit, ze k preklizii do§lo zavinenim povinnej. Zodpovednost' za vysledok exekuéného
konania ma oprévnend, ked’ze ide o jej procesny netispech. Vzhladom na uvedené aj podla nazoru
odvolaciecho sudu postupoval exeku¢ny sud spravne, ked’ rozhodoval o ndhrade trov sidneho exekutora



podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokuritor) na zéklade podnetu
opravnenej napadol uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie a potvrdzujice
uznesenie odvolacicho sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil ndzor, ze spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl'a dovolatela sid moze uloZit' opravnenému nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie v zmysle § 203
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim alebo ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekdcie. Predmetné
zakonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 197 Exekuc¢ného poriadku,
v zmysle ktorej naklady za vykon exekucnej Cinnosti uhraddza povinny. Pouzitie tohto ustanovenia
zakona prichddza do ivahy iba v pripade splnenia zdkonnych predpokladov, a to, ze exeku¢né konanie
bolo zastavené zavinenim oprévneného a existuje pri¢innd suvislost medzi zavinenim opravneného a
zastavenim exekucie, alebo ak sa exekticia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na tthradu
trov exekucie. Generalny prokurator bol toho nazoru, Zze v predmetnej veci nebol splneny ziaden
zakonom stanoveny predpoklad, a preto nebol dévod pre pouzitie vy$Sie uvedenej vynimky. Pokial’
opravnena podala v€as navrh na vykonanie exekucie, neprichadza do uvahy jej procesné zavinenie za to,
ze exeklicia musela byt zastavena z dovodu straty u¢innosti exeku¢ného titulu v désledku uplynutia
prekluzivnej lehoty uréenej na jeho vykonanie. Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze v zmysle § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku mozno nahradu nevyhnutnych trov exekucie uloZit' opravnenému vtedy, ak dojde
k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekuicie. Nedostatok
majetku povinného na thradu trov exektcie vSak musi byt v exeku¢nom konani preukdzany. V
predmetnej exeku¢nej veci vSak sud a ani sudny exekutor existenciu majetku na strane povinnej na
uhradenie trov exekticie nalezite neskumali. Wchadzajic z uvedeného dovolatel’ dospel k zaveru, ze ak
nie su splnené¢ zakonné podmienky stanovené v § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a navrh na
vykonanie exekucie bol podany dovodne, trovy exeku¢ného konania uhradza povinny na zaklade
ustanovenia § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Opravnend vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznila v iom uvedenymi
dovodmi.

Povinnd ani sidny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia stidov v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Zze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vzhladom na svoju zdkonnl povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otazkou, ¢i konanie pred stidmi nie je postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze konanie pred sidmi nie
je postihnuté ziadnou z vyssie uvedenych vad.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Za vykon exeku¢nej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekitorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,
zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty (§ 196 Exekuéného poriadku).

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri
vykonani exekticie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Ak std rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati
trovy exekucie (§ 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku).

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit' nahradenie nevyhnutnych
trov exeklcie. Ak sa exektcia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov
exekuicie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekuicie na vymozenie pohl'adavky na
vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exektcie sud; sud nema pravo na ndhradu trov exekucie,
ktoré platil (§ 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku).

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku uréuju zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimocne, ak djde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ti¢elné vymahanie naroku,
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exekué¢ného poriadku teda umoznuje sudu pri zastaveni konania prelomit’
zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze naklady sudneho exekutora uhradza
povinny a povinnost’ nahradit’ trovy exekucie ulozit' opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je
urcitd forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny Ziadny z vys$Sie uvedenych zakonnych predpokladov, teda nebol
splneny ani dévod pre pouzitie uvedenej vynimky. Totiz, pod "zavinenim" opravnenej v zmysle vys§ie
citovaného zakonného ustanovenia treba rozumiet' také poruSenie procesnych predpisov zo strany
opravnenej, ktoré ma za nasledok bud neodoévodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie
(tikony), ktoré by spdsobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci stid sa preto stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial’ opravnena
podala v€as navrh na vykonanie exekticie, neprichadza do tivahy jej procesné zavinenie na zastaveni
exekucie z dovodu straty ¢innosti exekucného titulu v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej
na jeho vykonanie. Opravnena totiz postup sudu vo vykonavacom Kkonani, resp. postup sudneho
exckatora v exeku¢nom konani, ako i diku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie
exekuéného titulu do straty jeho uc€innosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by
bol povinny exekiiciu zastavit’ i z uradnej moci, ak by zistil stratu uc¢innosti exekué¢ného titulu v priebehu
konania.

KedZe sudy niz8ich stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci
sud za daného stavu veci za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupiia
vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Malacky na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243iods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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