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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubaiia a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobkyne X. M., byvajucej v F. X,
zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, Janka Kral'a 5/A, proti Zalovanej
Vseobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, 1CO:
36 857 513, o urCenie, ze spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, eventualne o urcenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a o zaplatenie 5.587,48 eur titulom primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 16Csp/13/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2020 sp. zn. 17Co/184/2019,
takto

rozhodol:

Névrh na preruSenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadost'ucinenie,
zamieta.

Dovolanie vo zvyS$nej asti odmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 4.
februara 2019 ¢. k. 16Csp/13/2018-129 vyrokom I. ur¢il, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty zalobkyni
zalovanou na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani ,,P6zickovej karty Triangel PREMIUM® zo dina 24.
jana 2004 je bezuroény a bez poplatkov; II. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni finanéné
zadostu¢inenie v sume 2.500,- eur; III. v prevySujucej ¢asti zalobu zalobkyne zamietol; I'V. zalobkyni
priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; a V. Zzalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume 249,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti



rozhodnutia. Stid prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna a
zalovana uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani pdzickovej karty Triangel PREMIUM zo dia 24. jina
2004 (dalej aj ,,zmluva o uvere®), pricom v zmluve o tvere bol uvedeny len udaj o splatkach tveru v
pocte 30 bez uvedenia vySky mesacnej splatky a vySky tverového ramca, ked’ predmetna zmluva
neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o vyske troku z iveru a ani udaj o vyske a
dévode poplatkov. Zaroven vychadzal zo zistenia, ze v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017 si zalobkyfia vo€i zalovanej GspeSne uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 5.587,48 eur, ktora bola zalobkyni priznana platobnym rozkazom ¢. k.
12Csp/67/2017-55 zo dna 27. aprila 2017 pravoplatnym dna 29. maja 2017, ked tato sumu Zalovana
zalobkyni dobrovolne uhradila. Std prvej inStancie sa najskdr zaoberal prvou Castou eventualneho
zalobného petitu (uréenim neplatnosti zmluvy o uvere) a konstatoval, ze tato nie je dovodna, ked’ze aj pri
nespleni podmienok podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. je zmluvu o uvere potrebné
povazovat’ za platnl, nakol’ko bol Zalobkyni na jej zdklade poskytnuty spotrebitel'sky tver a Zalobkyia
ho zacala cerpat’. Zaroven ale dospel k zaveru, ze zmluva o ivere uzavretd medzi sporovymi stranami
neobsahuje podstatni nalezitost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. G¢innom v ¢ase
jej uzavretia, a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v doésledku ¢oho nie je zmluva o uvere sice
neplatna, aviak Zalobkyni poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov. Dalej poukézal na to, Ze v
zmluve o uvere absentuje akykolvek udaj o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ¢o ma v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. za nasledok to, Zze od
spotrebitela nemodze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom tvere. V nadviznosti na tvrdenia zalovanej dodal, ze zo zakona jednozna¢ne vyplyva, ze
predmetné Udaje maju byt obsiahnuté priamo v spotrebitelskej zmluve a nie v jej prilohach, resp.
sucastiach, tak aby boli pre spotrebitela jasné vSetky podmienky zmluvy v Case jej podpisovania. Sud
prvej inStancie dalej s poukazom na ciel a vyznam finanéného zadostucinenia konStatoval, ze je
nepochybné, ze si Zalobkyna uspeSne uplatnila porusenie svojich prav vyplyvajucich z predpisov o
ochrane spotrebitela predmetnou Zalobou, a preto je dany pravny zaklad finan¢ného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Bol toho nadzoru, Ze to bola prave zalovand, kto nepostupoval
s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni formulirovi zmluvu, ktora nespliiala zakonom
predpisané nalezitosti; za daného stavu s ohladom na poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovanej,
ktorych ochrany sa Zalobkyna tspe$ne na stide domohla, bolo priznanie finanéného zadost'u¢inenie plne
dévodné. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie uviedol, ze
relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. neustanovuje ziadne kritérid pre vymedzenie
vysky, resp. spoésobu vypoctu finanéného zadostu€inenia pre spotrebitela. V danej veci mal za to, ze
primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 2.500,- eur, ktord zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatel'a od porusenia prav
spotrebitelov, teda pdsobi sankéne. Dalej rozviedol, Ze pri tvahe o vyske finanéného zadost'udinenia
posudzoval okrem porusenia prav zalobkyne aj iné okolnosti konkrétneho pripadu, a to charakter
zalobkyne ako doéchodkyne (ako slabsej strany), ktorda kvoli splacaniu uveru pracovala v zahranici,
spravanie zalovanej po skonceni konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017 voci
zalobkyni, ako aj to, ze Zalovanym subjektom je banka, jednozna¢ne ako strana silnejSia a pravne
fundovana, vo vzt'ahu ku ktorej vy$ka priznaného finan¢ného zadostucinenie na jednej strane nie je
likvida¢na, ale na strane druhej dostato¢ne vysokd, aby sphila svoj uc¢el. Vo zvy$nej Casti zalobkyiiou
uplatneného finanéného zadost'ucinenia Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne i
zalovanej rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 17Co/184/2019 rozsudok sudu prvej inStancie 1. vo
vyroku o uréeni, ze spotrebitel'sky tiver je bezuro¢ny a bez poplatkov zrusil a konanie v ¢asti o urcenie,
ze spotrebitel'sky iver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovanej na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
po6zickovej karty Triangel PREMIUM ¢. XXXXXXXXXX zo dna 24. juna 2004 je bezurocny a bez
poplatkov a sucasne v Casti o urCenie, Ze zmluva o vydani a pouzivani po6zickovej karty Triangel
PREMIUM ¢. XXXXXXXXXX zo dia 24. juna 2004 uzavretd medzi Zalobkynou a Zzalovanou je
neplatna, zastavil; II. vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni primerané financné
zadostucinenie v sume 2.500,- eur zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu



500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujicej Casti o zaplatenie sumy
2.000,- eur zalobu zalobkyne zamietol; I1I. vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobkyne v prevySujucej Casti
potvrdil; IV. vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vyslovil, Ze 1. Zalobkyfa je povinna nahradit’
zalovanej trovy konania pred sidom prvej inStancie o urcenie, Ze spotrebitelsky uver je beziirocny a bez
poplatkov, eventualne o urcenie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je neplatna, v rozsahu 100 %; II.
zalovana je povinna nahradit’ Zzalobkyni trovy konania pred sudom prvej inStancie o zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostucinenia z prisudenej sumy v rozsahu 100 %; III. zalobkyia je povinna
nahradit’ Zalovanej trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku o ur€eni, ze
spotrebitel'sky uver je bezurocny a bez poplatkov, v rozsahu 100 %; a IV. Zalobkya je povinna nahradit’
zalovanej trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit’
primerané finan¢né zadostucinenie v rozsahu 60 %. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil splnenie procesnych podmienok na prejednanie a rozhodnutie sporu
v Casti konania o uréenie neplatnosti spornej zmluvy o uvere, eventualne o urcenie, Ze tiver poskytnuty
zalobkyni na zaklade zmluvy o uvere je bezirocny a bez poplatkov. Podla jeho nazoru vecnému
prejednaniu zaloby Zalobkyne v tejto Casti branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a
to s ohladom na sudnu prax, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z
hladiska identity predmetu konania prekézku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na
urcenie, ¢itu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu.
Poznamenal, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahfiia (¢i uz vyslovne alebo micky)
kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktora by mala byt
rieSend ur¢ovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako zaloba uréovacia.
Odvolaci sud poukézal na to, Ze platobnym rozkazom ¢.k. 12Csp/67/2017-55 vydanym stdom prvej
inStancie v inom konani bola Zalovanej ulozena povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie na
zaklade pravneho vztahu, ktory vznikol uzavretim spornej zmluvy o uvere (jej porusenia), ktorej
neplatnosti, resp. uréenia, ze Gver je bezirocny a bez poplatkov, sa v prejednavanom spore domahala
zalobkynia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stid prvej in§tancie nedostato¢ne zohl'adnil skutocnost’, ze
predmetny platobny rozkaz (rozhodnutie na plnenie) tvori prekazku pre opédtovné postidenie platnosti
spornej zmluvy o uvere, resp. opitovné posudenie, ¢i je Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere
bezirocny a bez poplatkov, v inom konani, pretoze sid pred vyhovenim zalobe v konani sp. zn.
12Csp/67/2017 musel nevyhnutne posudit’ platnost’ spornej zmluvy, resp. ¢i su splnené podmienky pre
zaver, ze uver je bezirocny a bez poplatkov. Po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu preto
nemohli byt’ tieto otazky bez d’alSicho posudzované opédtovne v Ziadnom inom konani pre prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na jednej strane
spravne pravne posudil splneniec podmienok na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
zalobkyni podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., na druhej strane v8ak nespravne pravne posudil
vySku primeraného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje, je UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi spotrebitelom na stide. Z pojmu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie je mozné vyvodit, ze jeho vyska bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu,
priom narok na primerané finan¢né zadostuéinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finanénych narokoch (napr. nahrada $kody, vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) a jeho vySka
ma byt Umerna len rozsahu a vyznamu poruSenia povinnosti dodévatela. Nakolko zalobkyna v
osobitnom konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017 uspeSne uplatnila svoj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia z dovodu, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty zalovanou je beziiroény a bez
poplatkov na zaklade porusenia zakonnych povinnosti zalovanej podla zakona ¢. 258/2001 Z.z., boli
podla odvolacicho sudu splnené aj zdkonné podmienky na vznik néroku Zzalobkyne na primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia nedostatoéne zohl'adnil
skutoénost’, ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na
inych finan¢nych narokoch, v désledku ¢oho nim priznané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2.500,- eur
povazoval odvolaci sud za neprimerané vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu. Podla
odvolaciecho sudu bolo potrebné pri rozhodovani o vySke primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
zalobkyne zohladnit’ medzi stranami nesporni skutoCnost, ze zalovand po vydani spominaného



platobného rozkazu dobrovolne uhradila Zalobkyni uplatnené bezdévodné obohatenie; po zohladneni
uvedeného a ostatnych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostucinenie v
sume 500,- eur bude plnit’ svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k zalobkyni a sucasne sankénu funkciu
vo vztahu k Zalovanej. Vo vztahu k nahrade trov konania v suvislosti s narokom na urcenie neplatnosti
spornej zmluvy o uvere, eventudlne na uréenie, Ze uver poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o tivere je
beziroény a bez poplatkov, dospel odvolaci stid k zdveru, ze zastavenie konania procesne zavinila
zalobkyna, pretoZze podanou Zzalobou uplatnila ndrok, na ktory sa vztahuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), ohl'adne zastavenej Casti konania tak vznikol narok na ndhradu trov
konania zalovanej v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania pred sidom prvej inStancie v
suvislosti s prisudenim primeraného finan¢ného zadostuéinenia vychadzal z toho, ze v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Gvahy suadu, sa procesny uUspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohl'adne zékladu naroku. Odvolaci stud preto uzavrel, Ze za situacie, ze zédklad naroku bol
dany a len vysSka plnenia (primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia) zavisela od tvahy sudu, zamietnutie
zaloby v prevysujucej ¢asti nepredstavuje z hl'adiska trov konania tispech Zalovanej, ale je len dosledkom
uvahy sudu. V suvislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho konania uviedol, Ze v odvolacom konani
je potrebné zohl'adnit’ pomer uspechu a neuspechu stran v odvolacom konani podla § 255 ods. 2 CSP.
Kedze zalobkyna bola v odvolacom konani pomerne netspesnejia, pokial’ ide o vyrok prvoin§tanéného
rozsudku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia (prisudenych 500,- eur a zamietnutych
2.000,- eur), vznikol Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60
% (80 % minus 20 %). Odvolaci sud napokon v suvislosti s vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie o
poplatkovej povinnosti zalovanej dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zrusenia podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP. Poukédzal na to, Ze C{iastoénym zastavenim konania po zruSeni dotknutého vyroku
prvoinStan¢ného rozsudku o urceni, Ze sporny uver je beziirocny a bez poplatkov, resp. zmenou tohto
rozsudku vo vyroku o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia, doslo k zmene zakladu pre
urcenie poplatkovej povinnosti v takom rozsahu, Ze bolo mozné dospiet’ k zaveru o zaniku dévodov pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkya (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu
spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni veci).

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP Zalobkyna namietala, Ze v
sudenej veci neexistovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedla, ze pravoplatny vyrok sudu o
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie spotrebitelovi zo spotrebitel'skej zmluvy neméze vytvarat
prekazku res iudicata pri rozhodovani sudu o zalobe o uréenie neprijatelného zmluvného dojednania,
ktoré je dovodom pre vydanie bezddvodného obohatenia. Na zdklade uvedeného mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo konanie zastavené, porusilo jej pravo na spravodlivy proces.
3.2. Yo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka vymedzila tri pravne otazky, od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktoré doposial neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu. Prvou otdzkou bolo, ¢i,,sa moéze spotrebitel domahat’ podanim zaloby na std urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, potom ako sud pravoplatne vyhovel platobnym
rozkazom jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z tej istej zmluvy o spotrebitel'skom tvere*.
V tejto suvislosti poukazala na jej zdovodnenie vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) a okrem toho
uviedla, Ze z platobného rozkazu nemozno zistit, ¢o bolo dévodom pre priznanie konkrétnej sumy
dovolatel’ke a nemozno zistit’” ani ziadnu spojitost’ s beziiro¢nou a bezpoplatkovou tverovou zmluvou.
Zarovenl poukézala na stav prdvnej neistoty, kedy sa nevie bez pravoplatného vyroku stdu o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru preukazat' a branit, ze zalovanej uz splnila zavézky v celom
rozsahu.

3.3. Dovolatelka d’alej vymedzila druht (podla jej nazoru) nespravne vyrieSenl otdzku, a to aké s
podstatné kritéria pre uréovanie primeraného finanéného zadostucinenia v Specifickom pripade
poskodeného spotrebitel’a; ¢i mozno s ohl'adom na intenzitu porusenia préva spotrebitel'a podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. povazovat za primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,- eur. S
poukazom na na skutkové okolnosti danej veci konStatovala, Ze dovody vysky pozadovaného



primeraného finanéného zadost'u¢inenia st dané mimoriadne citlivymi skuto¢nostami, pricom vytkla
odvolaciemu sudu, Ze ju za tymto ucelom nevypocul Nazor odvolacieho sudu o dobrovolnom plneni
zalovanej ako o dovode pre znizenie primeraného finanéného zadostucinenia povazovala za nespravny.
Napokon dovolatel’ka zdéraznila, ze pokial ma mat’ financné zadostucinenie popri restitucnej funkcii
sucasne adekvatny sankény a odradzajuci ucinok, musi posobit’ tak, aby sa dodavatelovi neoplatilo
prijimat’ bezdévodné obohatenia z neprijatelnych zmluvnych dojednani.

3.4. V suvislosti s tretou vymedzenou dovolacou otazkou - ,,ak je rozhodnutie zavislé vyluéne od tivahy
sudu, ktory znizi primerané finan¢né zadost'ucinenie, maju byt trovy priznané iba spotrebitelovi a iba zo
sumy, ktord mu bola priznana?“ - dovolatel’ka uviedla, Ze individudlne okolnosti prejednavanej veci
odovodnovali aplikaciu § 257 CSP a vyslovenie zaveru, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania o
odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatitt primerani finan¢né
zadostucinenie nepriznava. Dodala, Ze vySka finanéného zadostu€inenia je zavisla od uvahy sudu a
dovolatela je nespravodlivé zat'azovat’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku tvahy sudu.
3.5. Vo vzt'ahu k nahrade trov konania (bod 3.3.) dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud prerusil konanie
a obratil sa na Stidny dvor Eurdpskej tnie s otazkou, ¢i,je v sulade s 1. 37 Charty zékladnych prav EU
a so Smernicou ES 93/13 ato s ¢L. 6 ods. 1 a ¢l 7 ods. 1 taky vyklad tykajuci sa nahrady trov konania,
podla ktorého, ak je spotrebitel’ v spore o primerané finan¢né zadost'ucinenie ispesny, ma platit’ trovy
konania z dévodu, ze vySka primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia bola znizena, nakolko bola zavisla
iba od tvahy stidu, na ktorti nema ziadny dosah®.

3.6. Na zéklade vysSie uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuty rozsudok je zakonny a jeho pisomné
vyhotovenie je ako celok zretelné, jasné a porozumitelné. Konstatovala, Ze v danom pripade nenastalo
ziadne porusSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces. Okrem toho uviedla, ze ak sud rozhodol
platobnym rozkazom pravoplatne chronologicky star§i spor o plnenie, kde sa stotoznil s nazorom
zalobkyne o bezodplatnosti iveru, tak dané pravoplatne skoncené konanie o plnenie predstavuje
prekazku pravoplatne skoncenej veci pre nasledne zalobkyiiou iniciované konanie o urcenie
bezodplatnosti toho istého Giveru. Zalovana preto navrhla podané dovolanie zamietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) v prvom rade
skumal, ¢i je ndvrh zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 438 ods.
1 CSP dévodny.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand; uznesenie o navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

7. Konanie pred Sudnym dvorom Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) o predbeznej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor mé prdvomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStittcii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade StatGtov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty europskeho prava, pretoze Studny dvor v nom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.

8. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP uklada stidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poZiada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. VnutroStitny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému névrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je



zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnat’ urcity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii stdu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatel’nosti uniového préava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne stvisiet’
so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom, t. j. musi spor determinovat po pravnej stranke.
Sucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatna k prebichajicemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajiice konanie. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky
nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii stidu ¢lenskej krajiny, ale zabezpe€it’
jednotny vyklad komunitarneho prava.

9. V danom pripade mozno konStatovat, ze postdenie opodstatnenosti zaloby a vyrieSenie pravnej
otazky/pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sidu
bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora. Sudy nizSich inStancii ani
nevzt'ahovali/neinterpretovali na vec pravne normy komunitarneho préava, ktoré by si vyzadovali vyklad
Sudneho dvora. To, Ze spornd Uverova zmluva ma pravnu povahu spotrebitelskej zmluvy a Zze sa v
konani pred sidom vyskytne prvok uniového prava akokol'vek relevantny pre dany spor, neznamena
ipso facto povinnost’ sidu zacat’ konanie o predbeznej otazke. Nie je preto dany ziadny dévod, pre ktory
by malo byt vyhovené podanému navrhu Zalobkyne na preruSenie dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud nasledne ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 SP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

15. Zalobkyfia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne
posudenie splnenia podmienok pre zastavenie konania z ddvodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. O znemozZnenie realizicie procesnych oprévneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu
sudu, v ramci ktorého sa z urcitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo
konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nova pravna tprava (CSP) na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila; postup stdu, ked’ zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné
podmienky, treba povazovat za nespravny, ktorym sa strane znemoziluje realizacia jej patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zastavenie konania odvolacim sidom v ¢asti o
urcenie, ze spotrebitel'sky tver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovanej na zéklade zmluvy o Gvere je
bezuro¢ny a bez poplatkov a sucasne v ¢asti o urCenie, Ze zmluva o uvere uzavretd medzi zalobkyiou a
zalovanou je neplatna, vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane (zalobkyni), aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. V
zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky). Podl'a § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, prihliadne odvolaci std, aj ked” neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené.

20. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Pritom nie je
vyznamng, ¢irovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo nelplne, resp. inak (rozhodnutie najvys$Siecho stdu sp. zn.
5Cdo/120/2009). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o
ten isty pravny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné
skuto€nosti, ktoré tu neboli v Case povodného konania (rozhodnutie najvyssSiecho stidu 3Cdo/42/2008).
Prévoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekézku
rozsudenej veci pre konanie o Zalobe na urcCenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je,
vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu/z rovnakého skutku (R 110/2003).

21. V preskimavanej veci odvolaci stid prvoin§tanény rozsudok vo vyroku o ur€eni, Ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty zalobkyni zo strany zalovanej na zdklade zmluvy o uvere je bezurocny a bez poplatkov,
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a konanie v Casti o urCenie, ze spotrebitelsky uver poskytnuty
zalobkyni zo strany Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere je beziro¢ny a bez poplatkov a sucasne v Casti
o urenie, ze zmluva o Gvere uzavreta medzi Zalobkynou a Zalovanou je neplatna, zastavil s poukazom na
§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP. Dospel k zaveru, Ze je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania sp. zn. 12Csp/67/2017 bol X. M. (vystupujiicou na
strane Zalobkyne aj v prejednavanom spore) uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej sumy s
prislu§enstvom z titulu bezdévodného obohatenia na skutkovom zéklade (vychadzajuc z podanej zaloby),
ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX zo diia 24. juna 2004 je
pre absenciu zadkonnych nalezitosti podl'a zdkona ¢. 258/2001 Z. z. beziro¢ny a bez poplatkov, pricom



zalobkyna v obdobi od 2. jula 2004 do 14. decembra 2016 z titulu tveru ¢erpala spolu sumu 12.026,10
eur a zalovanej zaplatila spolu sumu 17.613,58 eur. Okresny sid Rimavsk4 Sobota platobnym rozkazom
z 27. aprila 2017 €.k. 12Csp/67/2017-55 ulozil Zalovanej (VSeobecnd tuverova banka, a.s.) povinnost
zaplatit’ Zalobkyni (X. M.) sumu 5.587,48 eur s prisluSenstvom. V prejednavanom spore sa Zalobkyia
okrem iného domaha urcenia, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o tuvere C.
XXXXXXXXXX zo dia 24. jina 2004 uzatvorenej medzi zalobkyiou a Zalovanou je beziro¢ny a bez
poplatkov, eventudlne urCenia, Ze predmetnd zmluva o uvere je neplatna. Z uvedeného teda vyplyva, ze
spominanym platobnym rozkazom bola zalovanej uloZzena povinnost vydat Zzalobkyni bezddvodné
obohatenie na zdklade pravneho vztahu, ktory vznikol uzavretim zmluvy o tuvere, ktorej neplatnosti,
resp. urCenia, ze uver vzniknuty na jej zaklade je bezirocny a bez poplatkov, sa domaha rovnaka
zalobkyna v posudzovanom spore. Inymi slovami, z hl'adiska posudenia danosti prekazky res iudicata je
nepochybné, Ze v oboch konaniach vedenych pred Okresnym stidom Rimavské Sobota (konanie vedené
pod sp. zn. 12Csp/67/2017 a posudzované konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/13/2018) ide o vec tych
istych stran sporu, vychadzajicu z toho istého skutkového zakladu. Dovolaci sud sa stotoziuje so
zaverom odvolacieho sudu, ze sud pred vyhovenim zalobe v konani sp. zn. 12Csp/67/2017 musel
nevyhnutne posudit’ platnost’” spornej zmluvy, resp. ¢i st splnené podmienky pre zaver, ze tver je
bezurony a bez poplatkov, preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu uz nemézu byt
tieto otazky bez dalSicho posudzované opitovne v ziadnom inom konani pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Vzhl'adom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doSlo z tohto hl'adiska k pravne
relevantnej zmene skutkovych okolnosti oproti konaniu sp. zn. 12Csp/67/2017, v fom vydany
pravoplatny platobny rozkaz ¢.k. 12Csp/67/2017-55 z 27. aprila 2017, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe
na plnenie, tak vytvara prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci voci zalobe o urCenie, Ze spotrebitel'sky
uver je bezuroCny a bez poplatkov, resp. Ze zmluva o uvere je neplatnd, v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16Csp/13/2018 (vid’ aj R 110/2003).

23. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie v
Casti zrusil a konanie zastavil z dovodu prekézky prévoplatne rozhodnutej veci, postupoval spravne.
Zalobkyfia neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Zalobkyna d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna
otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend).

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Dovolatel’ka uviedla, ze doposial’ neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu otazky: 1/



¢i sa mdze spotrebitel domahat podanim Zaloby na std urCenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Uveru, potom ako sud pravoplatne vyhovel platobnym rozkazom jeho naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia z tej istej zmluvy o spotrebitelskom uvere; 2/ aké st podstatné
kritérid pre urCovanie primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia v Specifickom pripade poSkodeného
spotrebitela a ¢i mozno s ohl'adom na intenzitu porusenia prava spotrebitela podl'a § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,- eur; 3/ ak je
rozhodnutie zavislé vylu¢ne od tivahy sudu, ktory znizi primerané finanéné zadostucinenie, ¢i maji byt
trovy priznané iba spotrebitelovi a iba zo sumy, ktord mu bola priznand. Dovolaci sid skumal
pripustnost’ a pripadni dovodnost’ vo vztahu ku kazdej z vymedzenych pravnych otazok osobitne.

29. Z obsahu prvej (1/) pravnej otazky a jej zdovodnenia dovolatel’kou vyplyva, Ze sa vzt'ahuje k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o ureni, Ze
spotrebitel'sky tver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zrusil a konanie v Casti o urcenie, ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty zalobkyni zo strany Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere je beziirocny a bez poplatkov
a sucasne v Casti o uréenie, ze zmluva o uvere je neplatna, zastavil.

30. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie. V pripade, Ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prvej inStancie, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu
pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

31. Zalobkytia dovolanim v pripade prvej nastolenej pravnej otazky napadla vyrok, ktorym odvolaci sud
v Casti zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavil. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
zastavil konanie, pripade zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
potvrdzujiicim alebo zmenujlicim rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedeného dovodu nie je v tejto
casti podané dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP.

32. V pripade tretej (3/) pravnej otazky dovolatel’ka namietala, ze individualne okolnosti prejednavanej
veci odévodnovali aplikaciu § 257 CSP a vyslovenie zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov konania
0 odvolani strandm sporu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na § 421 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva, Zze dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndroku na nahradu trov konania. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym rozhodol o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania je vylu¢ena.

33. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o trovach
odvolacicho konania; podla nazoru dovolacieho sudu mozno s ohl'adom na zmysel a ti¢el ustanovenia §
421 CSP analogicky aplikovat’ vy$§ie uvedené ustanovenia aj na takyto pripad, a preto pokial’ dovolanie
zalobkyne smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci stid rozhodol o trovach odvolacieho konania, smeruje
proti procesnému rozhodnutiu, ktorého prieskum dovolacim sudom z hlladiska (ne)spravneho pravneho
posudenia je vylu¢eny per analogiam citovanym § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP (k
tomu porovnaj aj bod 27. uznesenia Ustavného sudu SR z 8. februdra 2017 sp. zn. I. US 56/2017).
Preto ani v tejto Casti nebola dana pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

34. Napokon sa dovolaci sud zaoberal ostatnou (2/) dovolacou otazkou, a to ,,aké su podstatné kritéria
pre urcovanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v $pecifickom pripade poskodeného spotrebitel’a



a ¢i mozno s ohl'adom na intenzitu porusenia prava spotrebitela podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. povazovat’ za primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,- eur. Vzhladom na skuto¢nost’, ze
uvedend pravna otazka nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend ustalene (k tomu
pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020), po kontatovani
pripustnosti dovolania pristupil vec prejednavajici senat k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacicho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

35. Podla § 3 ods. 5 vety tretej zdkona ¢. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela ziadat' primerané
finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto
za toto porusenie prava zodpoveda. Uvedené ustanoveniec ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodéavatelov od protipravneho konania voci
spotrebitelom. Mozno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat’ sa
ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym sposobom
porusuju. Ugelom finanéného zadostudinenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany. Jedinou podmienkou priznania prava na primerané finan¢né zadostu¢inenie je
uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Pod
uspeSnym uplatnenim porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, ze
sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn.
6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatiiovani tohto naroku ul'ah¢il spotrebitelom dokaznu situaciu, ked’ na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitel'a ovel'a I'ahsie, lebo odpada
problematické preukazovanie ¢i uz vy$ky Skody, ujmy, pri¢innej stivislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Pokial’ ide o rozsah finan¢ného zadost'u¢inenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri urc¢eni vysky zadostu¢inenia zohladnit’. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017,
ktory presiel aj testom ustavnosti (sp. zn. III. US 124/2020), stanovil za jediné kritérium primeranost’
finanéného zadostucinenia, pricom vec prejednavajici sendt sa s takymto vykladom predmetného
ustanovenia stotoziiuje. Vychadzajuc z uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou tvahy sudu, aby
so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadost'u¢inenia, ktory napokon bude adekvatny skutoCnostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat’
zakladny ucel predmetného instititu, ktorym je poskytnutic satisfakcie spotrebitelovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Zaroven plati Ze v danom pripade nemoze ist' o
nepresktimatelnt l'ubovél'u a z rozhodnutia v tomto smere musi byt’ zrejmé, o aké skutkové zistenia sa
sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finan¢ného zadostu¢inenia opieral. Zakonom stanovena moznost’
Statneho organu rozhodnit' volnou twvahou nemoéze totiz znamenat ni¢im nelimitovan a vecne
nepreskiimatelni svojvolu. Takato svojvola by bola v rozpore s principom pravneho Statu, ked'ze vo
svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania $tatneho organu, a teda tstavne
nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

37. V preskimavanej veci odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia uviedol, Ze nakolko Zalobkyna v osobitnom konani vedenom pod sp. zn.
12Csp/67/2017 uspeSne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu, ze
spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanou je bezirocny a bez poplatkov na zaklade poruSenia zakonnych

povinnosti Zalovanej podla zadkona ¢. 258/2001 Z. z., boli splnené aj zakonné podmienky na vznik
naroku zalobkyne na primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V



suvislosti s vySkou priznaného finan¢ného zadostucinenia pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze
(1) zalobkyna je dochodkyna a slabsia strana, (2) za ucelom, aby bola schopna splacat’ uver, pracovala
v zahrani¢i, (3) zalovand je banka a silnejSia strana, (4) narok na primerané finan¢né zadost'ucinenie je
samostatnym narokom nezavislym na inych finan¢nych narokoch a (5) Zzalovana po vydani platobného
rozkazu vo veci sp. zn. 12Csp/67/2017 dobrovolne dna 29. maja 2017 uhradila Zalobkyni uplatnené
bezddvodné obohatenie v sume 5.587,48 eur s prislu§enstvom. Odvolaci stid s ohl'adom na uvedené
skutkové zistenia dospel k zaveru, ze primerané finanéné zadostu€inenie v sume 500 eur splni svoju
satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni a su¢asne sankéntl funkciu vo vzt'ahu k zalovanej. Dovolaci
sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade Zalobkyna ako spotrebitelka ispeSne uplatnila na stde
poruSenie svojho prava z dovodu poruSenia zdkonnych povinnosti Zalovanej ako dodavatela podla
zakona ¢. 258/2001 Z. z., ked jej zalobe o =zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Sphila tak
predpoklad, ktory zakon ¢. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na
primerané financ¢né zadostu¢inenie. Odvolaci stid v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke
posudil, ked” vychadzal z vysSie uvedenych axidbm a jeho zaveru o primeranosti priznanej vysky
finanéného zadostucinenia vzhl'adom na okolnosti pripadu nemozno ni¢ vytknut. Zaroven je jeho
rozhodnutie v tejto Casti nalezite odovodnené a preskumatelné, nesved¢iace o jeho arbitrarnosti.

38. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

39. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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