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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Urbarski spolumajitelia pozemkové spolo¢enstvo
Tvrdo$in, Tvrdosin, Troji¢né namestie 185, ICO: 17 057 302, 2/ X.. X. S., narodeny XX. I. XXXX,
T., K XXX, zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Namestovo, Stefanikova
209/9, proti zalovanym 1/ ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, Tvrdosin, ICO: 00 191 175, zastipené
advokatom JUDr. Petrom Machajom, Dolny Kubin, Radlinského 47, 2/ S. E. A. M. s.r.o., Nizna nad
Oravou, Orli¢ie 741, ICO: 31 592 261, 3/ K. Z., narodeny XX, S. XXXX, T., J. XXXX/X, zalovani 2/ a
3/ zastupeni advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Namestovo, Mieru 312/13, o urenie neplatnosti
kipnych zmliv a o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
4C/17/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. aprila 2018 sp. zn.
7Co0/352/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 25. aprila 2018 sp. zn. 7C0/352/2017 a rozsudok Okresného sudu
Néamestovo z 27. marca 2017, ¢.k. 4C/17/2014-782 z r u § u j e a vec vracia sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,stid prvej inStancie®, alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z
27. marca 2017, ¢.k. 4C/17/2014-782 (v poradi druhym) zamietol Zalobu zalobcov 1/ a 2/ (po posledne;j
zmene Zalobného navrhu, ktoru sud pripustil na zaklade uznesenia z 09. septembra 2014, ¢&.k.
4C/17/2014-600 a uznesenia z 05. maja 2015, ¢.k. 4C/17/2014-678, uvedenej v bode 30. rozsudku), o
uréenie, ze ,,...1/ kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade dina 03. augusta 1994,
registrovand pod ¢. V 1038/94 byvalym Katastralnym tradom v Dolnom Kubine, predmetom ktorej bol
pozemok KNC parc. ¢. 1696/2 zast. plocha o vymere 2889 m2 vytvorena GP ¢. 243-251-141-86 z P-
KN parc. ¢. XXXX zapisanej v pkn. vl ¢. 1 kat. uzemie T., je neplatna; 2/ o urcenie, Ze kupna zmluva
uzavreta medzi zalovanymi 2/ a 3/ dia 18. augusta 2000 a doplnok ku kupnej zmluve zo diia 26. marca
2001, predmetom ktorej bol pozemok KNC parc. ¢. XXXX/X zast. plocha o vymere 2889 m2, ku ktore;j
bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom, katastrdlnym odborom v T. pod €. V
926/2000 diia 20. aprila 2001, je neplatnd; 3/ o urCenie, ze Zalobca 1/ je vylu¢nym vlastnikom pozemku
KN parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 2889 m2 zapisany na LV ¢. XXXX k.a. T. na



Okresnom turade T., katastralny odbor, priCom ¢lenom Zzalobcu 1/ patria na predmetnom pozemku
prislusné podiely vo vyske, ako ich eviduje zalobca 1/; 4/ o urcenie, ze zalobca 2/ je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 802/999999 ¢. pozemku KN parc. ¢. XXXX zast. plocha o vymere 2889 m2
zapisana na LV ¢. XXXX k.u. T.“. Vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca 1/ si na zaklade zdkona ¢.
229/91 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len
»zakon €. 229/1991 Zb.*) uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle citovaného tzv. restitu¢ného
zakona, okrem inych, aj povodnych pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 1
kaa. T., a teda aj vo vztahu k pozemnokniznej parcele ¢. XXXX, z ktorej neskér na zdklade
geometrického planu bola vytvorena C-KN parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 2889 m2
zapisana na LV ¢. XXXX k.4. T. vo vyluénom vlastnictve zalovaného 3/ (d’alej len ,,zalovana parcela®).
Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,7alobcovia) vo vztahu ku konaniu o vydanie nehnutelnosti na zaklade
zakona €. 229/91 Zb. poukazovali na rozhodnutie Pozemkového tiradu v Dolnom Kubine ¢. R 194-1-
Al1/1995 z 24. januara 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 1995 a ktorym boli
opravnenym osobam v celosti vydané pozemnoknizné parcely zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 1
k.. T., okrem inych, aj pozemnokniznad parcela XXXX. Z predlozenej identifikacie parciel zo 14.
januara 2003 vyplynulo, ze na zaklade uvedeného rozhodnutia spravneho organu, na LV ¢. XXXX k.u.
T. bola zapisana len Cast’ pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. XXXX, a to parcela registra ,,E* €.
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX, pricom zalovana parcela nebola predmetom zapisu na
LV ¢. XXXX. Podla rozhodnutia Okresného uradu v T., odbor pozemkovy, polnohospodarstva,
lesného hospodarstva ¢. PPLH-2001/00994, 2 z 27. februara 2001, pévodna pozemnoknizna parcela €.
XXXX k.u. T. podlichala deleniu a o jednotlivych ¢astiach sa rozhodne v samostatnom konani. Podl’a
spravy Obvodného pozemkového uradu Namestovo (dalej len ,,ObvPU-NO*) z 03. novembra 2005,
rozhodnutim ObvPU-NO-2005/0046 zo 17. juna 2005 bolo rozhodnuté o vydani parciel v zmysle § 6
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/91 Zb., bolo zapracované rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v
Dolnom Kubine ¢. R 194-1-A1/1995 zo dna 24. janudra 1995 a cez ZRPS bola urobena identifikacia
parciel v extravilane. Spravny organ vSak v zmysle citovaného restitu¢ného zakona nevydal zastavené
pozemky podra identifikacie - okrem inych, aj C-KN parcelu &. 1696/2. Predmetné rozhodnutie ObvPU-
NO bolo zrugené rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. 10Sp/5/2005 zo dia 22. decembra 2005 a vec
bola vratena spravnemu organu na d’alSie konanie. Z rozhodnutia siidu okrem iného vyplyva, ze pokial
ide o nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe ¢. 1 a 287, je potrebné rozliSovat’ navratenie vlastnictva
podla § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 229/91 Zb. a podla § 22 citovaného zakona.

1.1. Vo vztahu k uplatnenému Zalobnému ndvrhu v bodoch 1/ a 2/ o urcenie neplatnosti pravnych
ukonov a v bodoch 3/ a 4/ o urCenie vlastnickeho prava, sud prvej in§tancie skimal otazku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP (do 01. jula 2016 podla § 80
pism. ¢) OSP). Vo vztahu k Zalobnému navrhu v bodoch 1/ a 2/ (o uréenie neplatnosti kipnych zmluv)
dospel k zaveru, Ze zalobcovia nemaju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni z dovodu, Ze aj
pripadnym vyhovenim Zalobe by sa na pravnom postaveni zalobcu 1/ ni¢ nezmenilo, ked’ze v katastri
nehnutelnosti by sa navratil stav zapisu vlastnictva pre zalovaného 1/, ¢im by sa minul Zalobou
sledovany ciel..

1.2. Vo vztahu k bodu 3/ Zalobného navrhu vychadzal sud prvej inStancie z podmienok zakona ¢.
97/2003 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach. V zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, ¢lenmi
spolocenstva su vsetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti, pricom podiel ¢lena vyjadruje pomer
jeho i¢asti na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v spoloCenstve. V zmysle § 16 ods. 1
zakona, za ¢lenov spolocenstva pred sidmi vo veciach nadobudania vlastnictva kona vybor, ktory je
vykonnym orgénom spolo€enstva. Vychadzajuc z formulacie Zalobného navrhu v bode 3/, spolo€enstvo
sa v ziadnom pripade nemdze stat’ vlastnikom - nadobtidatelom vlastnictva zalovanej nehnutelnosti tak,
ako je formulovany petit. Vlastnictvo jednotlivych c¢lenov spolocenstva k spoloénej a nedelitelnej
nehnutelnosti je evidované v katastri nehnutelnosti v ur¢itom pomere na liste vlastnictva. V pripade
zalobcu 1/ sa jedna o dlhotrvajice a fungujice spolo¢enstvo a vySka podielov jednotlivych Clenov je
ustalena, nemenna, okrem pripadov prevodu podielov medzi ¢lenmi navzajom.

1.3. Vo vztahu k bodu 4 / zalobného navrhu, Zalobu Zalobcu 2/ zamietol na skutkovom zisteni, Ze pokial’



sa zalobca 2/ domahal uréenia vlastnickeho prava k Zalovanej parcele v podiele 802/999999-in, z LV ¢.
XXXX k.u. T. vyplyva, ze pod poradovym cislom 779 je vedeny podiel zalobcu 2/ na spolo¢nom
majetku zalobcu 1/ v hodnote 13639/999999-in. Znamena to, Ze zalobca 2/ sa domaha urcenia
vlastnickeho prava k zalovanej parcele v inom spoluvlastnickom podiele ¢lena spolo¢enstva zalobcu 1/,
nez aky je evidovany na LV ¢. XXXX k.u. T.. V tejto suvislosti bol vypocuty aj samotny zalobca 2/,
ktory uviedol, Ze svoje podiely u Zalobcu 1/ ma vyznaéené na prislusnych listoch vlastnictva a mysli si,
ze ma vicsi podiel, ako je uvedeny v zZalobnom navrhu, t.j. 802/999999-in. Sud prvej inStancie tak
uzavrel, Ze bolo vecou zalobcu 2/, aby z hl'adiska formulacie zalobného navrhu vymedzil, akého naroku
sa v konani domdha. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal GspeSnym
zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2017 sp. zn. 7C0/352/201 na
zaklade odvolania zalobcov napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie z 15. jina 2016, ¢.k. 12C/69/2015-
158 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok 1.). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti
zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Navrh
zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania zamietol (vyrok III.). Na procesnti namietku Zalobcov o
nepripustnosti pravneho zastipenia zalovanych 2/ a 3/ advokidtom JUDr. Petrom Vevurkom z dévodu
konfliktu zaujmov (ze tento advokat zastupoval zalobcu 1/ v inom sudnom konani), odvolaci sud
neprihliadal, ked’ze Civilny sporovy poriadok moznost nepripustenia/ resp. ukoncenia zastupovania
ucastnika konania z uvedenych dévodov neupravuje.

2.1. Odvolaci stid uviedol, ze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline v
poradi prvym rozsudkom z 11. augusta 2010, sp. zn. 7Co/100/2010-313 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z 15. februara 2010, ¢. k. 2C/141/2008-284, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov na uréenie, ze
1/ kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dna 03. augusta 1994, registrovana pod ¢. V
1038/94 byvalym Katastralnym tradom v Dolnom Kubine, predmetom ktorej bola parc. KN ¢. XXXX/X
- zastavand plocha o vymere 2889 m2, vytvorena GP €. 243/251-141-86 z PKN parcely ¢. XXXX,
zapisana v PKN Protokole ¢. 1 k.u. T. je neplatna a Ze 2/ kupna zmluva o prevode nehnutelnosti zo diia
18. augusta 2000 a doplnok k nej z 26. marca 2001, uzavreta medzi Zalovanymi 2/ a 3/, predmetom
ktorej bol prevod Zalovanej parcely, ku ktorej bol vklad povoleny OU, katastralny odbor v T. pod &. V
926/2000 z 20. aprila 2001, je neplatna (jedna sa o totozné Zalobné navrhy ako v bodoch 1/ a 2/ podla
sucasné¢ho uplatnené¢ho zalobného navrhu zalobcov). V stvislosti s uplatnenym restituénym narokom
zalobcu 1/ podla zakona ¢. 229/91 Zb., odvolaci sud poukazoval na konstitutivnost’ zapisu vlastnickeho
prava v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/91 Zb. v spojeni so zapisom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 34 zakona ¢. 162/95 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, v zneni neskor§ich predpisov.

2.2. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 2. jala 2013, sp. zn. III. US 194/2012-50 zrusil
rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/100/2010 z 11.augusta 2010, ked’ konitatoval porusenie
zakladného prava Zalobcu 2/ X. C. na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, ked’ze Zalobca 2/ na pojednavani konanom
na sude prvej inStancie 25. janudra 2010 predniesol zmenu navrhu a ziadal roz$irit' Zalobny navrh o
urcenie, ze je podiclovym spoluvlastnikom v podiele 802/999999-in pozemku KN parcele ¢. XXXX/X,
pricom sud prvej inStancie bez bliz§ieho oddévodnenia nepripustil navrhovanu zmenu, a to napriek tomu,
ze by tato zmena nevyZzadovala Ziadne d’alSie dokazy a vysledky dovtedajSicho dokazovania mohli byt’
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Stazovatelovi 2/ (Zalobcovi 2/) bola tymto spdsobom
odnatd moznost” konat’ pred stidom, ¢im doslo k poruSeniu jeho préva na sudnu ochranu i vlastnickeho
prava.

2.3. Nésledne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. decembra 2013, &.k. 7Co/431/2013-419 rozsudok
sudu prvej in$tancie v spojeni s uznesenim zo 4. aprila 2012, ¢.k. 2C/141/2008-350 zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni rozsudku sudu prvej in§tancie odvolacim stidom,
v priebehu konania zalobcovia 1/ a 2/ viackrat menili zalobny navrh. Na ziklade vykonanej zmeny
zalobného navrhu Zalobcov, ktort sud prvej inStancie pripustil uznesenim z 09. septembra 2014, ¢.k.



4C/17/2014-600 a uznesenim z 15. maja 2015, ¢.k. 4C/17/2014-678, predmetom konania bola zaloba
zalobcov o ur¢enie neplatnosti kipnych zmliv a o ur€enie vlastnickeho préva tak, ako je to vyjadrené v
bode 30. napadnutého rozsudku studu prvej instancie. Zalobcovia odévodiiovali naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni tvrdenim, Ze st pravni nastupcovia subjektu - Urbarski spolumajitelia mesta
Tvrdosin; Ze zalovany 1/ nikdy nebol vlastnikom Zzalovanej parcely a Ze podana Zzaloba smeruje k
uplnému majetkovému vysporiadaniu nehnutelnosti v k.u. T..

2.4. Wychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie, ako aj na zaklade
doplneného dokazovania odvolacim sidom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze,,...za danej situacie, ked’
eSte nebolo rozhodnuté v tzv. restituénom konani o vydani alebo o nevydani zalovanej parcely Zalobcovi
1/ na zéklade podmienok zadkona ¢. 229/91 Zb., nemdzu sa zalobcovia domahat’ na zaklade uréovacej
zaloby podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika navratenia vlastnictva uvedenym
sposobom. Jedna sa totiz o konkurenciu prava na navratenie vlastnictva na zédklade tzv. restitu¢ného
zakona €. 229/91 Zb. a deklarovanie viastnictva v zmysle ust. § 132 a nasl. Obcianskeho zakonnika...*.
Hradat’ rieSenie vo v§eobecnom pravnom predpise, a to bud’ formou Zaloby na vydanie veci (vypratanie
nehnutelnosti) podla § 126 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo Zalobou na uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah je, je mozné iba vtedy, ak v Specidlnom (restituénom) zdkone chyba osobitnd pravna uprava.
Uvedené vsak zo zaloby Zalobcov a ani z ich tvrdenia nevyplyva, ked’Ze uvadzaju, ze st dané podmienky
na vydanie zalovanej parcely z dovodov uvedenych v zédkone ¢. 229/91 Zb., o ktorom naroku vsak eSte
nebolo rozhodnuté. Je mozné len v teoretickej rovine uvazovat’ o tom, ¢i by bola pripustna Zaloba na
urcenie vlastnickeho prava podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak by opravnena osoba narok na
vydanie parcely uplatnila, ale v re§titu¢nom konani by bol jeho narok zamietnuty. O takyto pripad vSak v
prejednavanej veci neslo. K uvedenému pravnemu posudeniu veci sa mohli strany sporu vyjadrit’ na
odvolacom pojednavani po pouc¢eni podla § 382 CSP.

2.5. Na zéklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory zamietol ndvrh Zalobcov na urcenie neplatnosti pravnych ukonov, ako aj na urenie
vlastnickeho prava, je spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP (spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania) v celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ priznal proti neuspeSnym
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov
odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

2.6. V suvislosti s navrhom Zalobcov 1/ a 2/ na prerusSenie konania odvolaci sud poukazal na dovody
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 16/, 17/, ale aj na okolnosti prejednavane;j
veci, ked’ dovodnost’ uplatneného naroku zalobcov by mohlo zavisiet’ od vysledku konania o vydanie
nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/91 Zb., pricom uvedent otizku v tomto Stadiu konania sud v
obc¢ianskom stidnom konani by nevedel posudit’ sam. Ked’Ze dovodnost’ prerusenia konania ma spocivat’
v hospodarnosti konania, vzhladom na priebeh konania o vydanie nehnutelnosti v tzv. restitu¢nom

konani, prerusenie konania by tento ucel nenaplialo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespradvne obsadeny sud, dovolatelia poukazali na ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 16/00, sp. zn. IL US 71/1997. Uviedli, e vo vztahu k osobe Mgr. Frantiska Dulac¢ku, ako
predsedovi odvolacicho senatu 7Co a referujicemu sudcovi vo veci, je dana opodstatnena obava z
nedostatku nezaujatosti v prejednavanej veci, vzhladom na osobntl znamost’ a dobré priatel'ské vztahy s
pravnym zastupcom zalovaného 1/ JUDr. Petrom Machajom. Zalobcovia sa uvedené skutoénosti
dozvedeli az po pojednavani konanom na odvolacom sude dia 25. aprila 2018, preto nemohli podat’



namietku zaujatosti skor. Mali za to, ze sudca Mgr. FrantiSek Dula¢ka sa mal dat’ sam vylaéit z
prejednévania a rozhodovania tejto veci. Zalobcovia vyslovili taktiez pochybnosti o nezaujatosti vo veci
sudcu sudu prvej inStancie JUDr. Miroslava JagneSaka z dévodu osobnej zndmosti a priatel'stva sudcu s
O. N. (predseda predstavenstva zalovaného 1/) a z doévodu blizkeho pribuzenského a priatel'ského
vztahu sudcu s advokatom JUDr. Petrom Vevurkom. Rozhodnutie o nevyli¢eni sudcu z prejednavania a
rozhodovania tejto veci (sp. zn. 10NcC 27/2016 - pozn. dovolacicho sudu), na zéklade podanej namietky
zaujatosti oznacili za nesprévne, nakolko v obdobnej veci bol sudca JUDr. Miroslav Jagne$ak vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 2C/155/2008.
Podl'a nazoru zalobcov sa sudcovia svojim postupom v konani dopustali procesnych chyb v ich
neprospech, ¢o bolo potvrdené nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 194/2012-
50 z 02. jala 2013 a ktora skutoénost’ svedc¢i o ich zaujatosti.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktoré¢ho je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobcovia namietali :

- porusenie ustanovenia § 21 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
nakolko advokat JUDr. Peter Vevurka v konani vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
2C/155/2008 zastupoval zalobcu 1/, preto bol povinny v tejto veci odmietnut’ poskytnutie pravnych
sluzieb zalovanym 2/ a 3/

- uznesenie sudu prvej inStancie vyhlasené na pojednavani 27. februara 2017, ktorym zamietol navrh
zalobcu 1/ na nepripustenie zastupenia zalovanych 2/ a 3/ JUDr. Petrom Vevurkom nebolo podla § 235
ods. 2 CSP vyhotovené pisomne a dorucené strandm sporu, ¢im bolo zalobcom 1/ a 2/ znemoznené
proti uzneseniu podat’ ustavnu st'aznost,

- zo zapisnice o pojednavani konanom dna 25. aprila 2018 pred odvolacim sudom je zrejmé, Ze odvolaci
sud neposkytol stranam konania ziadne poucenie podla § 181 ods. 2 CSP, odvolaci stid neoznamil
strandm konania svoje predbezné pravne posudenie veci, ¢im znemoznil zalobcom predlozit’ dokazy na
sporné skuto¢nosti a reagovat’ na predbezné pravne posudenie veci, poucenie poskytnuté podla § 382
CSP na pojednavani 25, aprila 2018 malo byt pisomné, aby mala strana konania moznost nalezitej
pravnej a skutkovej argumentacie vzhl'adom na pravne nasledky takéhoto postupu odvolacieho sudu,

- tvrdenie odvolacicho sidu v bode 6 odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,,preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory v celom rozsahu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil." Je v rozpore s konsStatdciou odvolacieho sudu v zapisnici z
pojednavania konané¢ho dia 25. aprila 2018, podla ktorého ,,odvolaci sud podla § 384 ods. 1 CSP
nariad’'uje zopakovanie dokazovania v zmysle § 204 CSP, a to preditanim listinnych dokazov, pricom
tieto neboli oboznamené postupom podla 204 CSP,

- zépisnica o pojednavani konanom dna 25. aprila 2018 pred odvolacim sidom nemé nalezitosti podla §
52 vyhlésky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specidlny std a vojenské sidy v zneni neskoriich zmien a doplnkov, pretoZe v nej
absentuji konkrétne prednesy stran konania a prednesy advokatov stran konania, (pozn. nahravka nie je
v registri, resp. je, ale neda sa spustit’),

- vyrok. I. rozsudku sudu prvej in§tancie je neurcity, pretoZze z neho nie je zrejmé aké zalobné navrhy a
aké konkrétne Zzalobné navrhy boli zamietnuté, odvolaci sud sa touto chybou nezaoberal a v celom
rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie,

- vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacieho sidu o trovach odvolacicho konania je nespravny,
pretoze nie je v sulade s § 262 CSP a s platnou stidnou judikaturou (podla uznesenia Najvy$sicho stdu
SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 z 23. marca 2017, vyrok o naroku na ndhradu trov konania musi byt,
formulovany tak, ze v lom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit" nadhradu trov, ale musi v
nom byt, uvedena aj formulacia. Ze o vySke tej to nadhrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim,

- vyrok III. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu o zamietnuti navrhu Zalobcov na prerusenie
konania je neurlity, pretoZze nie je uvedené aky konkrétny na§ navrh na preruSenie konania bol
zamietnuty,

- napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu nedava odpovede na vSetky odvolacie namietky, odvolaci sud



riadne neodévodnil napadnuty rozsudok, odnal Zalobcom pravo konat’ pred sidom ¢im porusil pravo na
spravodlivy sudny proces.

3.3. Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudky stdov oboch niz§ich
inStancii a vratil vec Okresnému sudu Namestovo na nové konanie a rozhodnutie, pricom si uplatnili
narok na 100 % nahradu trov dovolacicho konania, narok na 100 % nahradu trov odvolaciecho konania a
narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Zarovenn navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave podla § 444 ods. 1, 2 CSP povolil odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku z dévody obavy, ze zalovany 3/ chce odpredat’ pozemok parcela KN-C &. 1696/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2889 m2 k.u. T., ktorého je vlastnikom v podiele 1/1-ina.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie st dané dévody dovolania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP. Sudca Jagne$ak nebol vyliceny z tejto veci z toho dovodu, lebo
nebola preukazana jeho predpojatost’ vo vztahu k Q. N. v tejto veci, bolo vyli¢ené, ze by bol osobne
znamy a priatel’ Zalovaného 1/. Ak dovolatelia poukazuju na blizky rodinny vztah a priatel'sky vzt'ah
medzi sudcom Jagne$akom a advokatom P. Vevurkom a od6évodiiuji ho z toho Ze ich manzelky st
prvostupiiové sesternice, mozno len konstatovat’ ze nejde medzi nimi o blizku rodinu a medzi sudcom a
advokatom nejde o ziadnu rodinu. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP Zalovany
1/ uviedol, ze dovolatelia v dovolani neuviedli ani jeden konkrétny dévod v ¢om bol ukrateny na svojich
pravach na spravodlivé sudne konanie. Bol toho nazoru Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zakonnym
sposobom a riadne oddévodnené. Dovolanie Zalobcov a navrh na povolenie odkladu vykonatelnosti
dovolanim napédaného rozsudku navrhol zamietnut' ako neddvodné a priznat’ mu trovy dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Zalovani 2/ a 3/ v podanom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcov podl'a § 447 pism. a/ CSP odmietnut
a priznat’ im pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Ak Najvyssi sud SR sud zisti,
ze dovolanie Zalobcov bolo podané v¢as, potom Zalovani 2/ a 3/ navrhli, aby najvyS$si siid zamietol navrh
zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu a dovolanie Zzalobcov podla § 448 CSP
zamietol, a zalovanym 2/ a 3/priznal pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100%.
Zalovani v 2/ a 3/ popreli vietky dovolacie dévody Zalobcov 1/ a 2/. Mali za to, Ze oba sudy nizsich
inStancii sa vyporiadali so v§etkymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, dovolanim napadnuty rozsudok je
zakonny, vychadzajuci z vykonaného dokazovania a spravneho pradvneho posudenia veci. Vo veci
nerozhodovali vyli¢eni sudcovia, tak ako to dovolatelia tcelovo tvrdia a prava zalobcov v konani
porusené neboli.

6. Zalobcovia podali k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a 3/ dovolacie repliky, v ktorych sa opitovne
vyjadrili k uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. e/ CSP je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom dovolani uplatnili ako prvy dovolaci dovod podl'a § 420 pism. e/ CSP.
Vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP (tak, ako v pripade d’al§ich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Vzmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

14. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého ,neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tuto otazku samostatne. Tento zaver najvyssieho sudu je nad’alej aktudlny vo vztahu k § 420
pism. ¢/ CSP.

15. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

16. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na uréitom spOsobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu urcity osobny vztah, so zretelom na ktory
bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49 ods. 2
CSP ale jednozna¢ne vylucuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (porovnaj
napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

17. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.



18. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom S$tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to urc¢eni podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne
dovody a rozliné ucely) vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zédkonnym sudcom (aj sidom) je zédkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

19. Zo stabilnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného stdu®) vyplyva,
7e za zakonného sudcu treba povaZovat sudcu, ktory splita zakonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace stdu (I1I. US
116/06). Z hladiska posudenia dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani.

20. Europsky sud pre I'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mozu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatituje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit’, Ze je poskytovana‘.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne oprdvnend a relevantnd. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladda na objektivnych, konkrétnych dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

21. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zarovei
na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 ods. 1 ustavy.)
Obsahom préva na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych osdb a vzdy vylicit' sudcu z d’alSicho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusné¢ho sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv.
zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zakonny sudca bol
vyla¢eny z d’alSieho rozhodovania.

22. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, samotny sudca Krajského studu v Ziline Mgr. Frantisek
Dulacka v suvislosti s rozhodovanim odvolacicho stidu nespochybnil svoju zaujatost’ v prejednavanej



veci, nakol’ko nepostupoval v zmysle § 50 CSP. Vzhl'adom na tvrdenia zalobcov prezentované v ich
dovolani az dovolaci sud skiimal (obdobne vid’ rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/42/2019 z 25. novembra 2020)
hlbsie subjektivnu stranku rozhodovania namietaného sudcu. Pripisom z 01. februara 2023 bol vyzvany
na vyjadrenie sa k obsahu dovolania Zalobcov z hl'adiska vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. e) CSP. Mgr. FrantiSek Dulacka vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skuto¢ne pochadza z obce
Sedliacka Dubova, ako aj JUDr. Peter Machaj. Z predmetnej obce sa ale odst'ahoval v roku 1988 po
ukonceni vysokej Skoly. V ¢ase od roku 2005 do roku 2019 v obci vlastnil rodi€ovsky dom, v ktorom
¢ase do obce chodil sporadicky. Tvrdenie dovolatelov, Zze s JUDr. Petrom Machajom udrziava
priatelské vztahy oznacil ,,za nepravdivé, ni¢im nepodlozené, zavadzajice, v rozpore so skutocnost’ou a
o vedomu loz, zrejme uvadzané pre ucely dovolacieho konania“. Pokial’ JUDr. Peter Machaj v konani na
odvolacom sude zastupoval ako zastupca Zalovaného 1/, pristupoval k nemu a k strandm konania ako
sudca na odvolacom stide nestranne, bez akychkol'vek vizieb a pomeru k predmetu prejednavanej veci,
strandm sporu a ich zastupcom v zmysle podmienok uvadzanych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP, v
ktorom smere poukazal na vyhotoveny zvukovy zdznam.

23. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢irealne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

24. 7 vyjadrenia zakonného sudcu Mgr. Franti$ka Dulacku k uvadzanym dovodom zaujatosti vyplyva,
ze je bez pomeru (priatel'ského alebo negativneho) k zalovanému 1/ resp. jeho pravnemu zéastupcovi.
Vzhladom k uvedenému najvyss$i sud uzatvéra, ze zalobcovia tvrdené dovody zaujatosti vo vztahu k
uvedenému sudcovi ni¢im nepreukézali (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto nimi
uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. €) CSP vo vztahu k sudcovi odvolacicho
sudu Mgr. Franti$kovi Dula¢kovi nie je dovodny, ani nezaklada pripustnost’ dovolania.

25. Pokial’ ide o namietanu zaujatost’ sudcu Okresného stidu Namestovo JUDr. Miroslava Jagnesaka, v
jeho pripade bolo o vznesenej namietke zaujatosti pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského studu v
Ziline z 08. novembra 2016, sp. zn. 10NcC/27/2016, ktorym ,nebol vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania v danej veci“. I napriek pravoplatnému rozhodnutiam nadriadeného sudu (R 59/1997), pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania dovolaci sud posudzoval namietantl nestrannost’ uvedeného
zakonného sudcu prvej inStancie, priCom zistil existenciu zalobcami opakovane tvrdenych dévodov
zaujatosti tohto sudcu (ktort vyvodzovali z dovodu osobnej znamosti a priatel'stva s O. N. - predsedom
predstavenstva zalovaného 1/), tak v preskiimavanej veci ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 2C/155/2008. Dovolaci sud zo sidom prvej inStancie zaslaného uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8NcC/11/2010 zo 16. aprila 2010 vydaného v rémci konania vedeného
na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 2C/155/2008 zistil, Ze v predmetnom konani bol sudca
Okresného sudu Namestovo JUDr. Miroslav Jagnesak ,,vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci, nie
v§ak preto, Ze by sam namietol svoju zaujatost’ (,,sam sa necitil byt zaujaty* - pozn. dovolacicho stdu),
ale preto, lebo nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze jeho osobnd znamost s O. N. - predsedom
predstavenstva Zalovaného 1/ vyplyvajuca z predchadzajiiceho zamestnania sudcu zaklada pochybnost’ o
nestrannosti sudcu vo veci. Z toho dovodu, aby bola vylicend akdkol'vek pochybnost” o nezaujatosti
sudcu a prediSlo sa akymkolvek namietkam k postupu, ¢i rozhodnutiu sidu, bol menovany sudca
vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci.

26. Na zéklade uvedeného (pod bodom 25.) je zrejmé, Ze Krajsky stid v Ziline ako sud nadriadeny tie isté
skuto¢nosti, z ktorych zalobcovia vyvodzovali zaujatost’ sudcu JUDr. Miroslava Jagne$dka vyhodnotil
vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/155/2008 a v preskumavanej veci
odliSne. V skorSom rozhodnuti z 16. aprila 2010 sp. zn. 8NcC/11/2010 sudcu JUDr. Miroslava
Jagnesaka vylucil z prejednavania a rozhodovania veci v neskorSom rozhodnuti z 08. novembra 2016,
sp. zn. 10NcC 27/2016 nebol vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

27. Judikattra ustavného sud (vid nalez I11. US 289/2017 z 21. novembra 2017) uZ konstatovala, Ze



,sud ma poznat’ svoju vlastni judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého
sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit’ bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji (v
danom pripade ide uz o spominané rozhodnutie sp. zn. 8NcC/11/2010). Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznacujuci sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddvodnili je prejavom svojvole, ktora odporuje zékladnému principu
materialneho pravneho §tatu“. Dovolaci sud si je vedomy, ze od ¢asu vydania prvého rozhodnutia podl'a
pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku a druhého rozhodnutia podla Civilného sporového
poriadku doslo k judikatornému posunu (sp. zn. 7Nc/50/2011, sp. zn. 8Ndz/4/2012, sp. zn.
5Cdo/140/2011, sp. zn. 8Nc/12/2014 a iné) pri nazerani na objektivhu nestrannost sudcu aj pri
zohl'adneni teoérie zdania, no na druhej strane stale musi konStatovat, Ze v Case vydanie druhého
rozhodnutia boli tie isté skuto¢nosti, tym istym sudom (ale inym senatom) uz vyhodnotené spésobom
zakladajlicim zaver o vyluc¢eni konkrétneho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

28. V situacii v akej sa ocitol Krajsky sud v Ziline ako stid nadriadeny pri rozhodovani o namietke
zaujatosti vo veci sp. zn. 10NcC/27/2016 mal podla nadzoru dovolaciecho sudu vzhladom na
predchadzajice rozhodnutiec o vyliCeni sudcu JUDr. Miroslava JagneSdka z prejedndvania a
rozhodovania veci citlivejSie posudzovat’ otazku jeho (ne)vylienia, ovela doslednejSie skumat’ jeho
subjektivnu stranku k veci, neuspokojit’ sa len s jeho vyjadrenim ,,ze sa neciti byt’ zaujaty, hoci sa s Ing.
O. N. z minulosti pozna“. Nadriadeny sud si mal a mohol vyziadat dopliujice vyjadrenie od
menovaného sudcu, ¢iod ¢asu jeho vylucenia pre vztah k Ing. O. N. sa s uvedenou osobou stretdva, ak
ano, ako cCasto, ¢i nahodne/prilezitostne, maju planované stretnutia pripadne vdbec, ¢i si tykaju a
podobne. Za stavu kedy nadriadeny sud takto nepostupoval (z odévodnenia jeho rozhodnutia takyto
postup nevyplyva) a argumentatne sa ani riadne nevysporiadal s predchadzajucim rozhodnutim o
vyli¢eni sudcu JUDr. Miroslava Jagnesaka, hoci ho v dévodoch svojho rozhodnutia spomina a cituje,
musi dovolaci sud konsStatovat, ze v ,,ofiach stran sporu naozaj existuji dve odli§né rozhodnutia
nadriadeného stdu ohl'adom postdenia tych istych skuto¢nosti, z ktorych v otdzke nestrannosti sudcu
JUDr. Miroslava JagneSaka vyplyvajii dva protichodné zavery. Zakonna formulacia principu pravnej
istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu
z najvyssich ustavnych hodno6t materidlneho pravneho statu.

29. Aj pri uplatneni tedrie zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand (,justice must not only be done, it must also be seen to be
done®)] v dovolacom konani bolo potrebné prihliadnut’ na okolnosti, so zretelom na ktoré¢ dovolatelia
zastavajl nazor, ze v preskiimavanej veci doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. e) CSP. Z
hladiska posudenia opodstatnenosti dovolacich namietok povazoval dovolaci sud za osobitne vyznamné
to, ze vyli¢enie sudcu JUDr. Miroslava Jagne$aka bolo v minulosti vyvodené nie zo vztahu sudcu k
vtedy prejednavanej veci (t. j. z dovodu vylucenia, ktory by sa nemusel opakovat’ pri prejednavani inej
pravnej veci), ale z blizkeho vztahu tohto sudcu k osobe Zzalovaného 1/ resp. jeho Statutdrnemu
zastupcovi, teda z takého doévodu vylucenia menovaného sudcu, ktory moéze byt opdtovne dany aj v
inych konaniach, v ktorych vystupuje ta ista strana sporu. To podla nazoru najvysSicho stdu staci pre
zaver, ze dovolanim namietany sudca z objektivneho hl'adiska neposkytoval dostato¢né zaruky pre jeho
nezaujatost’ a rozhodujiicou preto bola existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vrhali pochybnost’ na
jeho nezaujatost’ v o¢iach stran sporu i verejnosti (obdobne vid’ sp. zn. 4Cdo/278/2020).

30. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelia opodstatnene namietali, Ze doslo k procesnej vade podla
§ 420 pism. e) CSP. Pre tplnost’ dovolaci stid eSte poznamenava, ze sam nemohol postupovat’ v smere
nazna¢enom pre nadriadeny std a vyziadat’ si doplitujice vyjadrenie sudcu JUDr. Miroslava Jagnesaka,
pretoze z dostupnych databdz zistil, Ze menovany sudca uz v sucasnosti nie je aktivnym sudcom na
Okresnom stide Namestovo.

31. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. e) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie



uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S
prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa najvyS$si sud nezaoberal
bliz§ie dal§imi, v dovolani namietanymi vadami. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420
pism. e/ CSP dovolaci sud sa uz tiez nezaoberal navrhom Zalobcov o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

32. Nad ramec ddovodov tohto rozhodnutia najvys$i stid uvadza, ze zalobcovia pripustnost’ svojho
dovolania odévodnili aj ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietali nespravny procesny postup sudov
oboch nizSich inStancii, a to 1/ nedorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia sudu prvej instancie
vyhlaseného na pojednavani 27. februara 2017, ktorym zamietol navrh Zalobcu 1/ na nepripustenie
zastapenia zalovanych 2/ a 3/ JUDr. Petrom Vevurkom; 2/ neuréitost’ vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie; 3/ nespravnost’ vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania; 4/ neurcitost
vyroku III. rozsudku odvolacieho stidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania; 5/ nespravny postup
na pojednavani konanom na odvolacom sude 25. aprila 2018; 6/ absenciu nalezitosti zépisnice z
pojednavania a napokon, ze 7/ odvolaci siid nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie; dovolatelia ho
oznadili za nepresvedCivé a arbitrarne, teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zakonné rozhodnutie
podla § 220 od. 2 CSP, pretoze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nedédva odpovede na vSetky
odvolacie namietky.

33. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola Géastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

34. V danom pripade sid prvej inStancie zamietol ndvrh zalobcov na ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov, ako aj na urCenie vlastnickeho prava, v podstate s odovodnenim nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni v bodoch 1/ a 2/ petitu Zaloby (o urcenie neplatnosti
kapnych zmlav) z dévodu, ,,...Ze aj pripadnym vyhovenim Zalobe by sa na pravnom postaveni Zalobcu
1/ ni¢ nezmenilo, ked’ze v katastri nehnutelnosti by sa navratil stav zapisu vlastnictva pre Zalovaného 1/,
¢im by sa minul Zalobou sledovany ciel'....”“. Vo vztahu k bodu 3/ zalobného navrhu konStatoval
nespravnu formulaciu Zalobného navrhu; ,spolocenstvo sa totiz v ziadnom pripade nemodze stat
vlastnikom - nadobudatelom vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti“. Napokon vo vztahu k bodu 4 /
zalobného navrhu zalobcu 2/ uviedol, Ze tento ,,nespravne vymedzil, akého naroku sa v konani domaha“.
Z bodov 16. a 17. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby. Na druhej strane ale samotny odvolaci
sud postupom podla § 382 ako prvorady dovod, ktory ho viedol k potvrdeniu rozsudku odvolacicho
sudu v bode 15. rozsudku uvadza ,konkurenciu prava na navratenie vlastnictva na zaklade tzv.
reStitu¢ného zakona ¢. 229/91 Zb. a deklarovanie vlastnictva v zmysle ust. § 132 a nasl. Obcianskeho
zakonnika“. V suvislosti s vys$$ie uvedenymi zavermi dava dovolaci sud sudom niz§ich inStancii do
pozornosti zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 194/2012-
50 z 02. jula 2013 k existencii nalichavého pravneho zaujmu v danej veci a d’alej tiez zavery vyplyvajice
uz z ustalenej stdnej praxe (napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/112/04) z ktorych vplyva, Ze v pripade zamietnutia zaloby pre neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu nie je potrebné sa uz zaoberat’ vecnou strankou sporu a napokon aj zavery vyplyvajice z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2014 k otazke ,kolizie“ ur¢ovacej
zaloby podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika za suCasnej existencie reStitu¢ného
zakonodarstva, s ktorymi skuto¢nost’ami sa budil v d'alSom konani opdtovne zaoberat’.



34. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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