Najvyssi sad 4 M Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. O., byvajiceho
v K., proti zalovanému J. T., byvajicemu v K., o zaplatenie 3 983,27 eur (120 000,-- Sk),
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 Ro 1322/2007, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného stdu

Kosice I z 12. novembra 2007 ¢.k. 19 Ro 1322/2007-8, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného stidu Kosice I z 12. novembra 2007 ¢.k. 19 Ro 1322/2007
-8 v Casti vyroku o urceni vysky urokov zomesSkania z r u § u je avec mu vrozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I platobnym rozkazom z 12. novembra 2007 ¢&.k.
19 Ro 1322/2007-8 ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi sumu 120 000,-- Sk s 0,5 % Urokom z omesSkania za kazdy dent omeSkania
od 1. septembra 2004 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 7 200,-- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 8 856,-- Sk pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo v tej istej
lehote podal odpor na prislusSnom stde. Ked'ze zalovany v 15 dniovej zdkonnej lehote

od dorucenia odpor nepodal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 2008.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu, v Casti vyroku o uréeni vysky turokov
z omeskania, podal v¢as mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol v napadnutej
Casti rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze podla
zmluvy o pozicke uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 9. jula 2004 (tato sa stala zdkladom
pre vydanie platobného rozkazu) sa dlznik v bode 5 zmluvy zaviazal, Ze ak v stanovenej

lehote dlzni sumu nevrati, zaplati ,,penale* vo vyske 0,5 % z pozi¢anej sumy za kazdy den
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omeskania. Z obsahu podanej zaloby je zrejmé, ze dohodnuté ,,penale” v zmluve o p6zicke
treba povazovat’ za dohodnuty Grok z omeskania. Ked’ze predmetnti zmluvu uzavreli fyzické
osoby, podlieha rezimu obc¢ianskeho prava. Okresny sud pri vydani platobného rozkazu mal
preto v otazke vysky trokov z omeSkania na dant vec aplikovat’ ustanovenia § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2008 (d’alej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.), ktoré maja
kogentnu povahu. Ak tak neurobil a priznal 0,5 % trok z omeSkania za kazdy deni omeSkania,
¢o predstavuje 182,5 % ro¢ny urok z omesSkania (dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej
Nérodnou bankou Slovenska ¢inil v Case splatnosti zmluvy o pdZicke 9,00 %), rozhodol
v Casti vySky urokov z omeskania nespravne. Jeho rozhodnutie tak spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci, z ktorého doévodu je mimoriadne dovolanie opodstatnene podané

(§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho je
sporné, ¢i v zmluve dohodnuté plnenie dlznika pre pripad omeskania s thradou dlhu je mozné
bez d’alSicho povazovat’ za urok z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zédkonnika. Uéelom tohto zmluvného dojednania bolo pohrozit’ sankciou pre pripad, ze dlznik
zavazok nesplni riadne a v€as. Majetkova sankcia dohodnuta pre pripad omesSkania ako
zabezpecenie dlhu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho poznamenal, ze zalovany
pocas troch rokov od prevzatia pdzi€ky neprejavil Ziadnu snahu dlh vratit’ a preto zalobca
so svojimi peniazmi nemdze nad’alej disponovat’. Ide o uspory celej svojej rodiny, ¢im sa sim
dostal do vel'mi tazivej finan¢nej situacie. Namietal tiez, Ze zalovany nevyuzil bezdévodne
pravo podat’ riadne opravné prostriedky a ochranu svojich prav zabezpecuje az podanim
podnetu na mimoriadne dovolanie, ktoré nie je spoplatnené. V rozpore s dobrymi mravmi je
preto celé konanie zalovaného vo vztahu k nemu. V zdujme spravodlivého postudenia veci

ziadal, aby dovolaci sud prihliadol na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurdtor za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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Podla § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo
od zmluvy odstapit; ak ide o delitelné plnenie, moZze sa odstupenie veritela za tychto

podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.12.2008 vyska
urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska

platnej k prvému ditu omeSkania s plnenim peniazného dlhu.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje

zakonu alebo ho obchéadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

Predmetom zmluvy o p6zicke uzavretej Gcastnikmi v rezime obc¢ianskeho prava moze
byt’ tiez dojednanie o povinnosti dlznika zaplatit’ veritel'ovi urok z omeskania pre pripad, ze
svoj dlh nesplni riadne a v€as. Stdna prax je jednotnd v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze hornd hranica urokov
z omeSkania je stanovena kogentne, z ktorého dévodu jej prekroCenie nie je pripustné
(porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod €. 5, ro¢nik
2000). Ugastnici zmluvy o pdzitke uzavretej podla Obcianskeho zakonnika nemdzu pri
stanoveni vysky urokov z omeSkania jeho hornu hranicu prekrocit’. Ak sa tak stane, pravny

ukon v tejto Casti treba povazovat’ za absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

V posudzovanej veci treba prisvedCit’ generalnemu prokuratorovi v tom, ze zmluvu
o pdzicke uzavrett medzi zalobcom a zalovanym z 9. jila 2004 treba povazovat za pravny
ukon uzavrety podl'a Obcianskeho zakonnika a ze okresny sud povazoval v sulade s obsahom
zaloby a jeho zalobného petitu dohodu o povinnosti zalovaného, pre pripad nevratenia
pozianej sumy do stanoveného terminu, zaplatit' Zalobcovi ,,pendle” vo vyske 0,5 %
z pozicanej sumy za kazdy denn omeskania, za dohodu o Uroku z omesSkania. Spdsob, akym

bol rozsah tohto plnenia stanoveny a okresnym sudom priznany, predstavuje roCny urok
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z omesSkania vo vyske 182,5 %. Okresny sud vydanim platobného rozkazu priznal zalobcovi
plnenie, ktoré nepochybne prekracuje kogentne stanovent hornt hranicu trokov z omeskania
v zmysle vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni (dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej
Narodnou bankou Slovenska bol v ¢ase splatnosti zmluvy 9,00 %). V tejto Casti treba preto
povazovat’ jeho rozhodnutie za nespravne, vydané v rozpore s ustanoveniami § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Generalny prokurator opodstatnene namietal,
ze rozhodnutie okresného siidu vo vyroku o ur€eni urokov z omeskania je postihnuté vadou
uvedenou v § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., z ktorého dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tejto Casti platobny rozkaz okresného sudu zrusil a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil

na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ Zzalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu tvrdil, Ze je sporné, ¢i
dohodnuté plnenie pre pripad omeskania mozno vobec povazovat za trok z omeSkania a ze
dohodnutd majetkova sankcia predstavuje zabezpecenie dlhu, treba uviest, ze saim zalobca
v zalobe vyslovne uviedol, Ze dojednanie v bode 5 zmluvy ziada priznat ako urok
z omeSkania a nie ako ini majetkovu sankciu. Z tohto jeho tvrdenia a tomu zodpovedajiuceho
zalobného petitu okresny sud pri vydani platobného rozkazu aj vychéadzal. Nebolo preto

mozné na tito jeho namietku v tomto konani prihliadnut’.

V sutvislosti s ndmietkou zalobcu spocivajicou v tom, Ze zalovany nevyuzil
na ochranu svojich prav riadne opravné prostriedky, dovolaci sid poznamendva, Ze i ked’
jedna zo zakladnych podmienok konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora,
a to podmienka, ze podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnika, zadsadne nie je splnend vtedy, ak sdm ucastnik
ako podnecovatel mimoriadneho dovolania opomenul u¢inne hajit’ svoje prava najméi
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, v prejednavanej veci konkrétne okolnosti

odovodnovali uplatnenie vynimky z tejto zasady.

Pravoplatnym platobnym rozkazom boli totiz Zalobcovi okrem istiny priznané nim
pozadované Uroky z omeskania vo vyske 182,5 % za rok. Takato vyska urokov z omeskania,
aj ked” bola dohodnutd v zmluve (a aj v pripade inej majetkovej sankcie), je neprimerana.
V désledku toho odporuje dobrym mravom ako pravidlam morédlneho charakteru vSeobecne
uznavanym v demokratickej spolo¢nosti, ktorych sucastou st aj poziadavky vzijomnej

slusnosti a zmluvnej spravodlivosti. Zalobcovi musela byt neprimeranost’ uvedenej sankcie
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za oneskorené splnenie dlhu zndma uz v Case jej dohodnutia. Jeho dovolavaniu sa toho, aby
boli uplatnené dosledky vyplyvajice z principu pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v civilnom procese je inStitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, nemozno dat’ pri zjavnej
nespravodlivosti rozhodnutia prednost’. Podl'a ndzoru dovolacieho siidu je preto v danej veci
spravne, aby pred dosledkami vyplyvajicimi z nedodrzania zasady vigilantibus iura (kazdy si
ma strazit’ svoje prava), bol dany priechod na uplatnenie zakladnej zdsady prava ius est ars

boni et aequi (pravo je umenie dobrého a spravodlivého), t.j. spravodlivosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



