Najvyssi sud 1 Cdo 29/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. M., bytom v T,
V dovolacom konani zastupeného JUDr. S. H., advokdatom so sidlom v T, proti odporcovi:
Ustredie price, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitdlska 8, 0 neplatnost’
vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C 96/2007, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2009 sp. zn. 3Co
243/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
8. oktobra 2009 sp. zn. 3Co 243/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 20. juna
2008 ¢. k. 8 C 96/2007 - 92 zr us$ uje avec Okresnému sudu Bratislava I vracia na

dalsie konanie.

Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. juna 2008 ¢. k. 8C 96/2007 - 92 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti vypovede z 9. 10. 2006
(s 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace), ktoru mu odporca dorucil 11. 10. 2006 a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z nazoru, Ze navrhovatelovi zaniklo prdvo
uplatnit’ na sude neplatnost skoncenia pracovného pomeru, lebo takyto navrh sice podal
V zakonom stanovenej (dvojmesacnej) lehote (§ 77 Zak. prace), ale nie na prislusnom sude.
Pokial’ navrhovatel' namietal neplatnost vypovede z dovodu, zZe vypoved nepodpisala za
odporcu na to opravnend osoba, sud prvého stupiia sa stotoznil s pravnym ndazorom odporcu,
teda Ze vypoved bola podpisand opravnenou osobou, vymenovanou do pozicie zdstupcu
generdlneho riaditela odporcu a vediiceho sluzobného viradu odporcu v celom rozsahu jeho

prav a povinnosti na zaklade vymenovacieho dekrétu zo dna 30. juna 2006.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 8. oktobra 2009
sp. zn. 3Co 243/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria a odporcovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia (na rozdiel od sudu
prvého stupnia) uviedol, Ze navrhovatel svoj ndrok na urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru uplatnil vcas, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote. Ohladne namietky
navrhovatela, Ze vypoved nebola podpisand osobou opravnenou na takéto ukony, sa odvolacit
sud stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu. Na zaklade menovacieho dekrétu mal krajsky
sud preukdzané, ze gemerdlny riaditel a veduci sluzobného uradu odporcu vymenoval
30. juna 2006 Ing. |. P. za zastupcu generalneho riaditela a veduceho sluzobného uradu
V celom rozsahu jeho prav a povinnosti od 1. jula 2006. KedZe vypoved’ dana navrhovatelovi
9. oktobra 2006 je podpisana Ing. |. P., je podpisand osobou, ktora bola na takéto pravne

ukony opravnena.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel z dévodu, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ustanoveni §237 O. s. p. a zZe rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a), ¢) O. s. p.) Konkrétne vytykal, Ze doslo k vade
Vzmysle § 237 pism. f) O. s. p., lebo postupom odvolacieho sudu mu bola ako ucastnikovi
konania odnata moznost konat pred sudom, co v konecnom dosledku malo za nasledok aj
nespravne prdvne posudenie veci odvolacim sudom. Odnatie moznosti konat pred sudom
navrhovatel videl v tom, ze mu nebolo umoznené dosledne vysvetlit, v com vidi nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna. Trval tiez na nespravnosti postupu odporcu pri dani
vypovede z 9. oktobra 2006. Zdoraznil, zZe nemal moznost vysvetlit odvolaciemu sudu
skutocnost, Ze osoba, ktora podpisala vypoved z pracovného pomeru nemala v tom case
opravnenie vypoved podpisat. V odvolacom konani nemohol objasnit’ podstatné zdleZitosti
a okolnosti tykajuce sa neplatnosti vypovede. Trval aj na tom, Ze Ing. P., ktora bola
vymenovand za zdstupcu generalneho riaditela a veduceho sluzobného uradu odporcu,
nebola opravnena zastupovat' riaditela a vediuceho sluzobného uradu v case, ked’ podpisovala
predmetnu vypoved. \ tejto suvislosti dovolatel vyjadril ndzor, ze menovaci dekrét 7 30. juna
2006 stratil platnost a ucinnost samotnym vvkonom funkcie generdlneho riaditela v priebehu
mesiaca jula 2006 a pokial’ bol nepritomny na pracovisku od 1. augusta 2006, bolo
povinnostou generdlneho riaditela ako veduceho uradu opdtovne vymenovat Statneho

zamestnanca na zastupovanie predstaveného novym menovacim dekrétom. Na zdklade
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uvedenych skutocnosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu

V Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Odporca vo Vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p.

predmetné dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
K zaveru, ze rozsudky sudov oboch nizsich stupnov treba zrusit' a vec vrati Okresnému sud

Bratislava | na dalsie konanie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. a proti

rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni ~ § 238 O. s. p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. dovolanie je pripustné, ak smeruje proti rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§1530ds.3a40.s.p. (§2380ds.30.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie sice nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej (s 238 ods. 1
O. s. p.)., nejedna sa ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), ani o potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud bol vyslovil pripustnost dovolania a napokon ani
0 potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Mozno preto vyvodit, zZe dovolanie podla § 238 O. s .p. nie je pripustné.

So zretelom na skutocnost, Ze dovolaci sud sa v dovolacom konani musi vidy zaoberat
aj otazkou, ¢i v sudnom konani doslo k vadam vypocitanym v ustanoveni § 237 O. s. p.,
dovolaci sud preskumal vec aj z tychto hladisk. VN tychto pripadoch totiz pravna uprava
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Ide 0 skumanie, i konanie,
v ktorom bolo vydané dovolanim napadnuté rozhodnutie, je postihnuté niektorou 7 vad
uvedenych v tomto zdakonnom ustanoveni pod pismenami a) az g), teda ci V konani neslo o
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania vyliucenym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym sudom.

Osobitne sa zaoberal existenciou vady uvadzanej dovolatelom spocivajucej v tom, Ze
sa dovolatelovi ako ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom vzmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Dospel pritom K zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, lebo v sudnom konani doslo k vade, ktora mala za

nasledok odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sud znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, ktoré mu pravna uprava prizndva za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizdcie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych

bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupina povazoval uplatneny narok za zaniknuty,
lebo navrhovatela ho sice uplatnil v zakonom stanovenej lehote, ale na inom, nez miestne
prislusnom sude. S inymi skutocnostami vyznamnymi z hladiska posudenia platnosti vypovede
(ako sa v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna vyslovme uvdadza) sa  nezaoberal.
Odvolaci sud, hoci s takymto nazorom nesuhlasil, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Urobil tak po oboznameni sa so spisom a velmi strucnom prejave ucastnikov, ktoré boli
V zdpisnici o pojednavani zaznamenané v tom zmysle, Ze sa pridrZiavaju svojich pisomnych
prednesov. V spise sa tiez nachdadza uradny zdznam (z 8. 10. 2009), v zmysle ktorého

navrhovatel’ po pojednavani chcel k veci uviest dalsie skutocnosti, k comu vsak uz nedoslo.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,. Ze v pripade
navrhovatela doslo k nerespektovaniu jeho procesnych prav. Konkrétne, vysSie uvedenym
postupom doslo k situacii, Ze sudy sa v podstatne vobec nezaoberali predmetom sudneho
konania. V tomto smere su vyjadrenia ucastnikov konania nedostatocné a skutocnosti
relevantné z hladiska zdkonnosti vypovede zostali nezistené Dovolaci sud preto povazoval
namietku dovolatela o odnati moznosti konat pred sudom za dovodnu. Tym, zZe sud prvého
stupnia platnost vypovede danej navrhovatelovi vobec neskumal a odvolaci sud mu v ramci
odvolacieho konania neumoznil nalezité vyjadrenie k veci, treba vyvodit, Ze navrhovatel’ bol

vyluceny z realizacie svojich procesnych prav a tak ani nemohol ovplyvnit vysledok konania.

KedZe v danom pripade dovolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
dovolanim napadnutého rozhodnutia je postihnuté vadou podla § 237 pism. f) O. s. p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil. KedZe aj rozhodnutie sudu prvého stupna ma vady, pre
ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacich sudov, zrusil dovolaci sud aj toto rozhodnutie avec

mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods.1, ods. 2 O. s. p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovich pévodného a dovolacieho konania
($ 243d 0ds. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2010

JUDr. Daniela Svecovd , v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



