Najvyssi suad 4 Tost 6/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Senatu JUDr.
Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra 2015 V trestnej veci proti obvinenému
MUDr. M. P. aspol. pre zlo¢in prijimania tGplatku spolupachatel’stvom podla 20 Tr. zak.
k § 329 ods. 1 Tr. zdk. ainé, o st’aZnosti prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica dia 18. novembra 2014, sp. zn. BB-3T 28/2014,
takto

rozhodol:

Podra § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odoévodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dita 27. augusta 2014 pod sp. zn. VII/1 Gv 10/14/1000-7 na Specializovany trestny sud
v Pezinku obzalobu na obvinenych MUDr. M.. P. a JUDr. J. P. pre zlocin prijimania tGplatku
spolupachatel’'stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 329 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch 1/ a 2/) a zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. &/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
(v bode 3), na obvinenych J. K. alng. M. K. pre zlo¢in podplacania spolupachatel’stvom
podla § 20 Tr. zak. k § 333 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (v bode 4/), na obvineného M. H. pre precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. (v bode 5/) ana obvinenych J. K. a MUDr. M. P.
aj pre zloCin poskodzovania finanénych zaujmov  Eurdpskych  spolocenstiev
spolupachatel’'stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (v bode 6/),
ktorych trestnych ¢inov sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tejto obzaloby.



4 Tost 6/2015

V nadviznosti na to Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica pri predbeznom prejednani obzaloby, uznesenim z 18. novembra 2014, sp. zn.
BB-3T 28/2014 podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por., obzalobu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratary SR odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakol’ko v konani
zistil zavazné procesné chyby, najmi, ze boli poruSené ustanovenia zabezpecCujice prava

obhajoby.

Takéto rozhodnutie $pecializovany trestny std odovodnil v podstate tym, ze obvinenému
MUDr. M. P. nebola poskytnuta primerane dlha lehota na oboznamenie sa so spisom podla
§ 208 Tr. por. Nedodrzanie zasady primeranosti v ramci zachovania kontradiktornosti
konania, v savislosti s dodrzanim primeranych leh6t na oboznamenia sa so spisom, potom
vyustilo do konStatovania zavaznych procesnych chyb, stvisiacich najmé s porusenim prav

obhajoby.

V d’alsej casti odovodnenia rozhodnutia prvostupniovy sud poukazal aj na skutoc¢nost,
ze dokazny material je netplny. Zdoraznil pritom potrebu skompletizovania dokazov, najma
doloZenim dokumentacie — uctovnych dokladov firiem, ktoré sa mali podielat’ na pachani

trestnej ¢innosti a potrebu doplnenia vysetrovania v d’alsich konkrétnych smeroch.

Specializovany trestny std vytkol organom pripravného konania teda najma:

- neposkytnutie primeranej lehoty obvinenému MUDr. M. P. ajeho obhajcovi
na prestudovanie spisu a dokladné oboznamenia sa s jeho obsahom napriek tomu,
ze oznamili vySetrovatel'ovi potrebu dlhsej lehoty na oboznamenie sa s obsahom spisu,

a to s poukazom na jeho rozsiahlost’,

- potrebu vykonania d’alsiecho dokazovania za uc¢elom objasnenia niektorych d’al§ich
zékladnych skutkovych okolnosti — zabezpecit doplnenie uctovnych dokladov
vSetkych na trestnej Cinnosti participujucich podnikatel'skych subjektov, zistenie

relevantnych faktar a realizaciu suvzt'aznosti medzi relevantnymi listinnymi dokazmi.

Proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu podal staznost’ prokurator Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch
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svojej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zrusil, a aby prikézal
tomuto sudu vo veci znovu konat’, a vo veci meritérne rozhodnut’. Namietal, ze v pripravnom
konani boli objasnené zakladné skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o vine, pricom neboli
poruSen¢ Ziadne ustanovenia, ktoré tvoria doleZiti zaruku spravnosti vykonania pripravného

konania.

Pravo na primerant lehotu na preStudovanie spisového materidlu nebolo odopreté
ziadnemu z obvinenych, aani Ziadnemu obhajcovi. VySetrovaci spis bol predlozeny
na preStudovanie kazdému obvinenému aich obhajcom v primeranej lehote v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.618/2005 Z. z. z 20. decembra
2005 o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Voci obvyklému sposobu
prestudovania spisu obvineni a ich obhajcovia nemali ziadne namietky, okrem obvineného
MUDr. M. P. ajeho obhajcu, ktori namietali, Ze im nebolo vyhovené doplnit’ dokazovanie
podrla ich navrhov a predstav. V danej suvislosti prokurator zdoraznil, Ze prestudovanie spisu
podla § 208 Tr. por. je prdvom obvinené¢ho ajeho obhajcu, ale nie je ich povinnostou,
¢o znamena, ze ak tieto osoby nevyuzili moznost’ prestudovania spisu, hoci boli o tom riadne
upovedomené, VySetrovatel postupuje dalej tak, ako keby ktomuto twkonu doslo.
Vysetrovatel’ v danej veci, podl'a nazoru stazovatela, nepostupoval Vv rozpore so zakonom,
0 com svedCia konkrétne ukony zrejmé z obsahu vysetrovacieho spisu. Nasledne uviedol
chronologiu jednotlivych tikonov vysetrovatela so zaverom, Ze sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou sudu zalozenou na tvrdeni, ze organy pripravného konania porusili zadsadu
kontradiktérneho konania. V danej suvislosti poukdzal na dradny zdznam vySetrovatel’a
z 18. juna 2013, podla ktorého dna 18. juna 2013 sa obvineny MUDr. M. P. a jeho obhajca
zlcCastnili prestudovania spisu v ¢ase od 8.00 do 12.00 hod. Po vysloveni ich poziadavky
na umoznenie vykonavania tkonu eSte v d’alSom termine, bola im dand moznost Studia

V ten isty den po 12- tej hodine, ¢o v§ak odmietli.

V dalsej Casti odovodnenia staznosti prokurator uviedol, ze podl'a obsahu spisu treba
vysledky pripravného konania hodnotit ztoho hladiska, ¢i oddévodinuju postavenie
obvineného pred sud, pricom toto je vzdy vecou uvahy prokuratora. PoruSenie povinnosti
zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti nie je procesnou chybou v zmysle § 241

ods. 1 pism. f/ Tr. por., resp. § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. anie je sankcionované
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rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie. Procesnou

chybou moéze byt nedodrzanie formalnych nélezitosti postupu a tkonov v pripravnom konani.

K staznosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry podal obvineny MUDr. M. P.
prostrednictvom obhajcu pisomné vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v staznosti, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti postupu vySetrovatel'a
pri vykonani vysSetrovaciecho Ukonu — preStudovani vySetrovacieho spisu po ukonceni
vySetrovania, aktorou poukazoval na to, ze lehota na preStudovanie rozsiahleho
vySetrovacieho spisu bola ur¢ena neprimerane tak, Ze nebolo mozné pocas nej preStudovanie
celého spisu. Vysetrovatel’ poskytol na prestudovanie spisu, ktory ma 5266 listov Cas od 8.00
do 12.00 hod., avsak v skuto¢nosti sa zaciatok tikonu zacal az o 8.30 hod. pre omeskanie
vySetrovatel'a. Na oboznamenie sa so vSetkymi ddkazmi potreboval so svojim obhajcom
primerani dobu tak, aby mali moznost’ navrhnut' vykonanie d’al§ich ddkazov za ucelom

objektivizacie skutkového stavu veci.

V d’alSej Casti vyjadrenia, obvineny podrobne uviedol postup vySetrovatel’a pri pribrati
sudneho znalca do konania a,,spdsob vykonania znaleckého dokazovania®, ktory poklada
za protipravny. Vyjadril ndzor, 7e¢ domové prehliadka mohla byt podla prikazu sudcu
len v byte ¢. XY vo vchode ¢. XY na XY. poschodi domu stpisné ¢islo XY, postaveného
na parcele ¢. XY na T., anie aj Vv bezprostredne susediacom byte ¢. XY vtomto dome,
ktorého vlastni¢kou je MUDr. M. S. Postup pri vykonani domovej prehliadky vsak nebol
prekvapujuci, vzhl'adom na obsah znaleckého posudku znalca Ing. C. a jeho doplnenia &. 1,
ked’ na ziadost’ vySetrovatel'a ohodnotil stavebné prace a dodavky materialov v bytoch ¢. XY
a ¢. XY v uvedenom dome za obdobie ,,0d jeho nadobudnutia po sucasnost™. Znalec uviedol
vo svojom posudku viaceré nepravdivé skutoCnosti a sam ,,svojvolne rozhodol”, Zze byty
¢. XY a¢. XY tvoria jeden byt, a nereSpektoval pravny stav vlastnictva bytov. K znaleckému
posudzovaniu bytu ¢. XY nemal znalec ziaden zadkonny dévod, ¢im hrubym sposobom porusil

vlastnicke pravo MUDr. M. S.

V danej suvislosti obvineny vyjadril nazor, ze pri domovej prehliadke odnaté
pisomnosti uvedené v zdpisnici pod €. 1 ,nie st presnejSie oznacené, ¢o umoziuje volna
manipulaciu s nimi“. Takyto spdsob ziskavania dokazov namietal uz skor. Vzhladom
na vysSie uvedené okolnosti, Vv priebehu konania namietal nezaujatost a objektivnost

vySetrovatela, ako aj sudneho znalca.
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Z uvedenych doévodov procesné pochybenia uvadzané v napadnutom uzneseni
Specializovaného trestného sudu ako dovod na odmietnutie obzaloby, a vratenie veci
prokuratorovi poklada obvineny za zdkonné a plne odévodiujuce postup sudu. Preto navrhol,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ako nedévodnt zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost’, a konanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel

k zaveru, ze st'aznost nie je dovodna.

K st'aznostnej argumentacii prokuratora treba uviest’ nasledovné:

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obhajca obvineného pisomnym podanim
Z0 6. juna 2013 na stanoveny termin ukonu prestudovania vysetrovacieho spisu dia 13. jina
2013 od 8.00 do 14.00 hod. sa ospravedInil svojimi a klientovymi pracovnymi povinnostami,
apoziadal vysetrovatela o urCenie iného terminu tohto ukonu. Nasledne vySetrovatel
presunul termin ukonu na den 17. juna 2013 od 8.00 do 12.00 hod. Na tento termin sa obhajca
obvinené¢ho podanim zo 7. juna 2013 znovu ospravedlnil, a poziadal o presunutie terminu

ukonu prestudovania spisu na dni od 18. do 19. juna alebo po 1. juli 2013.

K realizacii ukonu napokon doslo 18. juna 2013 v case od 8.30 do 12.00 hod.
a z protokolu o tomto ukone je zrejmé, Ze obvineny s obhajcom prestudovali zvizky ¢. 1 az 6
vySetrovacieho spisu, anasledne poziadali o d’alsi termin, kedy by mohli v §tadiu spisu
pokraCovat’. Sucasne oznamili vySetrovatel'ovi, ze budu mat’ poziadavku na vyhotovenie kopii
niektorych listin, pricom ich presny zoznam doruci obhajca vySetrovatel'ovi. V nadvédznosti
na to vysetrovatel' oznamil obvinenému a jeho obhajcovi, ze vo vykonavani tkonu moézu
pokracovat’ aj po 12.00 hod. v ten isty den. S takymto postupom vSak nesuhlasili a poziadali

vySetrovatel'a o uréenie iného terminu pokra¢ovania ukonu prestudovania spisu.

Vysetrovatel' 18. juna 2013 spisal uradny zaznam, v ktorom v podstate uviedol,

ze podla jeho nazoru lehotu na preStudovanie vySetrovacieho spisu urcil primerane, ked'ze
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obvineny ajeho obhajca ur¢ent lehotu od 8.00 do 12.00 hod. nenamietali, as podobne

stanovenou lehotou sa aj ostatni obvineni uspokojili.

Na zaklade uvedenych okolnosti primarne treba konstatovat’, ze nie je objektivnym
tvrdenie stazovatela, Zze obvineny a jeho obhajca dna 18. juna 2013 odmietli dalSie
vykonavanie preStudovania vysetrovacieho spisu. Z obsahu spisového materialu naopak
vyplyva, ze prejavili vol'u v pokra¢ovani vykondvania ukonu, avsak v iny den. Nie je mozné
obvinenému a jeho obhajcovi upriet, ze na den 18. juna 2013 si planovali svoj ¢as jeho
vyhradenim v ¢ase od 8.00 do 12.00 hod. (tak ako ¢as jeho vykonu vymedzil vySetrovatel’),

a vopred nepredpokladali moznost’ v §tadiu spisu pokracovat’ aj po 12 tej hodine.

Preto vySetrovatel’ mal poziadavke obvineného vyhoviet' a po dohode s obvinenym,
resp. jeho obhajcom, urcit’ d’alsi termin ukonu prestudovania vysetrovacieho spisu. V danom
pripade sa jedna o zna¢ne rozsiahly spisovy material a tak, ako na to spravne poukazal sud
prvého stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia, tkon preStudovania spisu pred jeho
odovzdanim prokuratorovi na vypracovanie obzaloby pozostava nielen zo samotného
precitania resp. nastudovania spisového materialu, ale aj z moznosti obvinené¢ho radit’ sa

S0 svojim obhajcom, a z moznosti pripadne navrhnat’ vykonanie d’alsicho dokazovania.

Najvyssi std sa stotoznil s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu aj v Casti
jeho pravnej argumentécie o potrebe vykonania d’alSiecho dokazovania za u¢elom objasnenia
niektorych skutkovych okolnosti. V oddvodneni sud jasne a logicky vysvetlil, ze sa nejedna
0 hlavny doévod pri rozhodnuti o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi,
ale za daného stavu sa jedna o okolnosti, ktoré¢ poklada sid z hl'adiska vysSieho stupna
objasnenosti skutkovych okolnosti za dolezité. Snaha poukazat' na potrebu vykonania
dalSiecho dokazovania zo strany sudu je v posudzovanom pripade plne legitimna
aodovodnend. Vramci pripravného konania bude potrebné vyhoviet poziadavke
Specializovaného trestného sudu na doplnenie a konkretizovanie Gctovnej analyzy vsSetkych
participujucich podnikatel'skych subjektov vo vztahu k predmetnej trestnej ¢innosti, tak ako
to sud Specifikoval na strandch 13 — 14 odoévodnenia napadnutého uznesenia. Thto poziadavku
sidu prvého stupna povazuje aj najvy$si sud za dovodnu a stotoziluje sa S jeho nazorom,
ze v predmetnej trestnej veci bude potrebné doplnit’ tieto skutkové zistenia. Az po doplneni
dokazovania v naznaCenom smere bude mozné objektivne meritorne rozhodnut’, a tiez

vytvorit’ procesné predpoklady na plynuly, a ¢o mozno najrychlejsi priebeh stidneho konania.
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Vo vSeobecnosti treba konStatovat, ze v pripade odmietnutia obzaloby pre zavazné
procesné chyby, najmd poruSenie ustanoveni zabezpecujlcich prava obhajoby podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por., je povinnostou sudu upozornit' aj na iné pripadné nedostatky
pripravného konania, ato aj v smere zistovania skutkovych okolnosti. Preto aj v tejto Casti
sud prvého stupna postupoval konzekventne anie je mozné jeho postupu ni¢ vytknut.
Najvyssi sud sa plne stotoznil sjeho pravnou argumentdciu uvedenou v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a poukazuje na jej esencidlne Casti bez toho, aby bolo potrebné

uvadzat’ tato opakovane.

Pokial’ obvineny vo svojom vyjadreni namietal nespravne zavery znaleckého
dokazovania a z nich plynuci nespravny postup pri vykonavani domovej prehliadky, treba
zdoraznit,, Ze v danom $tadiu konania nie je mozné vykondvat’ parcidlnu analyzu a hodnotenie
niektorych dokazov, aani vyhodnotenie dokazovania v celom jeho stihrne. Vyhodnotenie
dokazovania bude mozné az v ramci meritérneho rozhodovania v §tadiu sidneho konania,
ato jednotlivo vo vztahu ku kazdému vykonanému dokazu, aaj Vcelom jeho suhrne

a vzajomnych vecnych suvislostiach.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



