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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: H. A., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, XXX XX Z. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, so sidlom
UL 29 augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 7Sd/43/2014 - 19 zo dna 19. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/43/2014 - 19 zo dia
19. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 12. marca 2014, ktorym podl'a ust. § 70 a § 71
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej v tomto rozsudku len
»Zzakon o socidlnom poisteni”) zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo diia 22. janudra
2014.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nesplnil jednu zo zakladnych
podmienok pre priznanie naroku na invalidny déchodok spocivajicu vo viac ako 40 % miere poklesu
schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preto std potvrdil
rozhodnutie odporkyne ako suladné so zdkonom a zistenym skutkovym stavom podla ust. § 250q ods.
2 O.s.p.

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, pricom zmeskal lehotu na podanie odvolania a zaroven
poziadal odpustenie zmeSkania lehoty. Krajsky sud v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. odpustil navrhovatelovi
zmesSkanie lehoty. V odvolani navrhovatel’ spomenul, Ze sa v su¢asnosti nachddza vo vykone trestu a mé
sudom urcenu psychiatricku liecbu. Uviedol, Ze o invalidny déchodok ziada nie kvoli stavu pohybového



aparatu po havarii, ktory sa podl'a jeho nazoru zohl'adiioval dosial’, ale kvéli svojmu psychickému stavu,
o ktorom jeho matka dolozila 25. augusta 2014 lekarsky nalez.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila uvadzané dévody za neopodstatnené.
Podl'a jej nazoru skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, s z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Navrhovatel' podl'a odporkyne neuviedol v odvolacom konani také nové skuto¢nosti, ktoré by zaver
prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Navrhovatel
v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odoévoditujicom urcenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, preto mu narok na invalidny dochodok
nevznikol. Preto odporkyia navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zo dia
19. septembra 2014 podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 1.decembra 2016 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., ze odporkyiia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. marca 2014 podla ust. §70 a § 71 zakona
o sociadlnom poisteni zamietla zZiadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Rozitava, zo dita 22. januara 2014, podla ktorého navrhovatel’, ktory utrpel v roku
2005 turaz pri dopravnej nehode zapriCinenej inou osobou, sa z podnetu posudkového lekara podrobil
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni vratane psychologického vySetrenia. Odborné nalezy svedcia



pre stredne t'azku poruchu mozgovych ¢innosti po uraze hlavy s mierou poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti 40 %. Ako rozhodujiice zdravotné postihnutie bol kvalifikovany stav po zlomenine kosti lebky
so stredne tazkou poruchou mozgovych ¢innosti podla prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni,
kapitola XV, oddiel F, polozka ¢. 1, pismeno c).

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opatovne posudeny
posudkovou lekérkou socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Gstredie Bratislava, vysunuté pracovisko
v PreSove, ktord v posudku zo dna 20. juna 2014 konStatovala, ze povazuje posudok posudkového
lekara Socialnej poistovne, poboéky Rozitava, za spravny a nemeni ho. Dalej uviedla, ze dokumentované
vedlajSie diagn6zy nemaji vplyv na mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ktort urcila na 40 %.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zru$enie, preto pokial' sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zidverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Std prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sid s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia naznacCujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu lekarska sprava z 11. augusta 2014, predlozena navrhovatelom v konani
na krajskom sude, ku ktorému sa krajsky sud osobitne nevyjadroval a na ktori v odvolani proti
rozsudku navrhovatel’ osobitne upozoriiuje, nepredstavuje nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zohl'adnené
posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani
a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii novej skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi
lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) alebo by
inak prijaty zaver spochybniovali.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze v doterajSom konani sa zohl'adiioval iba jeho pohybovy aparat po havarii a
nie psychicky stav, odvolaci sud zastava nazor, Ze v oboch posudkoch posudkovych lekarov sa
zohl'adnoval psychicky stav, na vySetrenie ktorého boli zrejme urc¢ené psychiatrické, psychologické a
neurologické vySetrenia z podnetu posudkového lekara. Konkrétne zaradenie a ohodnotenie zdravotného
stavu podla prilohy ¢. 4 zékona o socidlnom poisteni je zverené odbornému postdeniu posudkového
lekara. Zo ziadnych dékaznych prostriedkov dostupnych v konani nevyplynula pochybnost’ odvolacicho
sudu o spravnosti zhodnych posudkov.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového tplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelom uvadzané
vyCitky nezakladaji podla nédzoru odvolacicho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp.
objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci.
Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o vSak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto



Stadiu konania dany dovod na pripadné dalSie dokazovanie. Pokial by v8ak doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatel'a, ni¢ mu nebrani podat’ novt ziadost’.

Na zéaklade uvedené¢ho dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporcu za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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