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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov
JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Pavla Farkaga, JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohfianského na
neverejnom zasadnuti konanom dna 25. jina 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného B. M. 1. pre
pokus trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2T 5/2003, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2011, sp.
zn. 2To 11/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. M. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. marca 2010, sp. zn. 2T 5/2003, bol obvineny B. M. 1. uznany
za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zék. Ga¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, zZe

Y. Y. ako jediny spolo¢nik a konatel' obchodnej spolo¢nosti W. s. r. 0. L. a Ing. B. B. ako konatel’
obchodnej spolo¢nosti V. s. 1. 0. L., obaja pravoplatne odsudeni v konani vedenom na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 1T 11/02, 27. decembra 1996 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou obchodna spolo¢nost’
W. s. 1. 0. L. ako predavajlici, mala predat’ obchodnej spolo¢nosti V. s. r. 0. L. ako kupujucemu 4650
kusov diamantov za kapnu cenu 170.997.060 Sk, na zaplatenie ktorej v hotovosti v den jej uzatvorenia
mal obvineny B. M. 1., zmluvou z 1. augusta 1996 zapozi¢at’ kupujaicemu 160.000.000 Sk, pricom tieto
pravne ukony predstierali a vediac, ze s vynimkou 10 kusov v pripade ostatnych kametov iSlo o
syntetické zirkony a obvineny B. M. 1. nemal pefiaznli hotovost’ majiicu tvorit’ p6zi¢ku na zaplatenie
kapnej ceny, s cielom ziskat' nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory Ing. B. B. ako
Statutarny zastupca kupujiceho danovym priznanim 27. januara 1997 vo vyske 28.995.084 Sk aj u
spravcu dane - Danového uradu v L. uplatnil, av§ak k jeho vyplateniu pre pochybnosti spravcu dane o
uskuto¢neni zdanitelného plnenia, ktoré sa ukézali opodstatnené, nedoSlo, tymto svojim konanim sa
pokusili sposobit” Slovenskej republike Skodu v sume 28.995.084 Sk (962.460,46 Eur).



Za to mu bol podl'a § 250 ods. 5, § 39a ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o odvolani obvineného, uznesenim z 13. decembra 2011,
sp. zn. 2To 11/2010, toto podla § 256 Tr. por. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 zamietol.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Mular¢ika, advokéata v Bratislave, podal obvineny I. proti
uzneseniu najvyssicho sudu (hoci v dovolani nespravne uviedol, Ze dovolanie podal proti rozsudku
krajského sudu) dovolanie z dévodov uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
Namietal, Ze pri prestudovani vySetrovacieho spisu mu nebol predlozeny cely spisovy material (absencia
400 - 500 listov). Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal
znalecké sktimanie v pripravnom konani a v konani pred sidom. Diamanty, ktoré boli podrobené
znaleckému skimaniu, boli ziskané nezdkonnym spdsobom. Otvorenie bezpe¢nostnej schranky v banke,
v ktorej sa mali nachadzat’ nepravé diamanty, sa uskuto¢nilo 5. novembra 1997, avSak prikaz na jej
otvorenie bol vydany, resp. odsthlaseny dozorujicim prokuratorom az 6. novembra 1997, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 83a Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Poukazal aj na nestlad
kamerového zdznamu o otvoreni schranky (nestlad ¢asu na kamerovom zdzname s ¢asom v zapisnici o
ukone). Namietal aj samotné znalecké skumanie, ktorého predmetom boli ,diamanty* najdené v
bezpecnostnej schranke. Znalec testoval diamanty bez pritomnosti tretich oséb ich vybratim zo
zapecateného obalu a nie cez obal, pricom mohlo dojst’ k zdmene tychto kamenov. Kamerovy zaznam
vyhotoveny zo znaleckého skiimania nie je plynuly, ¢o vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i znalec
sktimal predmety, ktoré boli nijdené v bezpecnostnej schranke obvineného. Namietal aj vykonanie
rekognicie v pripravnom konani. VSetky fotky vo fotoalbume boli ¢iernobiele, avSak jeho bola farbena.
Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny povazoval jednozna¢ne
nespravny zaver sudu ohl'adom hodnotenia dokazov a posudenia jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na skutkové tvrdenia, pravnu
argumentaciu, zasady trestného konania a judikatiiru po vysloveni porusenia zdkona v jeho neprospech z
doévodov nim uvadzanych zrusil rozsudok krajského sudu vo vsetkych vyrokoch.

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze nedoslo k naplneniu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. / Tr. por.
Napadnuté rozhodnutia povazuje za dovodné a zdkonné, ulozeny trest za primerany. Dovolatel
nespecifikuje, pri ktorom prestudovani spisu malo dojst’ k poruseniu prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pri pre§tudovani vySetrovacicho spisu CVS: KUV-136/02-NR-1997 pred
podanim obzaloby Kv 8/2002 bolo vSetkym opravnenym osobam umoznené oboznamit' sa s
kompletnym vySetrovacim spisom. V tom Case sa proti obvinenému I. viedlo konanie ako proti us§lému
podla § 302 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Hoci nie je celkom zrejmé, v com vidi
dovolatel' nezdkonnost, podl'a prokuratora sudy oboch stupniov vykonali vSetky dokazy zakonnym
sposobom. Postup policie pri otvarani bezpe¢nostnej schranky bol zdkonny a dovodny. Suhlas
prokuratora s prikazom na odnatie veci, CVS: KUV 136/02-NR-97 z 5. novembra 1997 bol dany v
rovnaky deni. Vo vztahu k uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny
neuvadza, ktoré trestnopravne ustanovenie malo byt nespravne aplikované.

Z tychto dévodov je prokurator krajskej prokuratiry presvedéeny, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. dovolanie obvinen¢ho odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.



g/, pism. i/ Tr. por., na ktorych naplnenie obvineny poukazuje v pisomnych dévodoch dovolania.

Dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozZno pouzit’ na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe
znama uz v povodnom konani a nebola namietand najneskor v konani pred odvolacim stdom (§ 371
ods. 4 Tr. por.).

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obvineny I. vzniesol pripomienky k <¢islovaniu
vySetrovaciecho spisu pri 2. preS§tudovani spisu (v obdobi od 27. marca 2000 do 30. maja 2000),
ktorému predchadzalo podanie obzaloby (22. jala 1998), vykonanie hlavného pojednavania (od 19.
oktobra 1998 do 13. januara 1999), odvolacie konanie na najvy$Som sude (18. maja 1999).
Pravoplatnému odsudeniu obvineného vsak bezprostredne predchadzalo preStudovanie spisu 29. aprila
2002 =za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory nevzniesol ziadne pripomienky k c¢islovaniu
vySetrovacicho spisu. Zo spisového materialu dovolaci sud tiez zistil, Ze nezdkonnost otvorenia
bezpecnostnej schranky i skuto¢nost, ze vo fotoalbume su vSetky fotky Ciernobiele okrem fotiek
obvinenych I. a B., namietal obhajca obvineného v zavere¢nej re¢i 13. januara 1999, priCom v konani,
ktoré nasledovalo ani v konani, ktoré bezprostredne predchédzalo odsudeniu, tito skuto¢nost’ nenamietal
ani v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani.

Za ucelom posudenia dovolacich namietok obvineného si dovolaci sud zabezpecil spisovy material 1T
11/2002, ktorého sucast'ou bol origindl vySetrovacicho spisu obvinenych Ing. B., Y. a I.. Trestné
stihanie obvinenych za¢alo 3. novembra 1997 vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS: KUV-
136/02-NR-1997 podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. v zneni zak. ¢. 141/1961 Zb. Krajsky std v Nitre na
podklade obzaloby podanej 22. jila 1998 rozhodol rozsudkom z 15. januara 1999, sp. zn. 1T 29/98 tak,
ze uznal obzalovanych Y., Ing. B. a I. vinnych z pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, §
250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. maja
1999, sp. zn. 6To 21/99 podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a podla § 260 Tr. por. vec vratil prokuratorovi na dosetrenie. 12. jina 2000 bola
opatovne podana obzaloba, pricom uznesenim Krajského sudu v Nitre z 5. septembra 2000, sp. zn. 1T
28/2000, bola vec vratend prokuratorovi na doSetrenie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.
oktobra 2000, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6To 49/2000 staznost’
prokuratora a obvineného I. zamietol. Po prestudovani spisu 29. aprila 2002 bola 15. maja 2002 znovu
podané obzaloba, v ramci predbezného prejednania ktorej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 5. septembra
2002 vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. januara
2003, sp. zn. 6To 69/2002, zru$il uznesenie krajského sudu vo vyroku v bode I. o vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie a prikazal tomuto sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. 6. oktobra 2003
bola trestnd vec obvineného I. vylicend na samostatné konanie, pricom hlavné pojednavanie sa na
ziadost’ obvineného konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokladd vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. S rovnakou intenzitou sa toto pravo zarucuje vo
vSetkych fazach trestného konania a tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju
celym trestnym konanim. Zahffia moznost’ vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa kladu
obvinenému za vinu, pravo uvadzat' okolnosti, navrhovat,, predkladat’ a obstardvat dokazy sliziace na
jeho obhajobu, pravo robit navrhy, podavat’ Zziadosti a opravné prostriedky. Ide tiez o ucast’ pri
vysluchoch, o doru¢ovanie pisomnosti, 0 moznost’ ucasti pri konfrontaciach, rekonstrukciach, ako aj na
v§etkych tikonoch vykonavanych sidom po podani obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara
pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moznost' faktického naplnenia obhajoby moZnost'ou reakcie
formou vyjadreni k jednotlivym tkonom.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v§ak musi byt’ interpretovany ovela uzsie. Nie je
nim akékol'vek, resp. kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo zdsadnym
sposobom. Podla ustilenej sudnej praxe najvyssicho sudu dovolaci déovod v tomto zmysle bude
spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykonavani procesnych tikonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a
podobne.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny namietal chybajuce Casti vySetrovacicho spisu. Zo
spisového materialu, ktory bol odvolaciemu sudu predlozeny, ako aj z vyziadaného vySetrovacicho
spisu, ktory bol sucastou konania vedeného pod sp. zn. 1T 29/98, 1T 28/00, 1T 11/02, dovolaci sud
zistil, Ze zv. VI sa konéi navrhom na podanie obzaloby na ¢. 1. 1399 - 1403 (¢islo 4 je pritom napisané
tak, ze moze dojst’ k jeho zamene s c¢islom 9) a zv. VII sa zaCina obzalobou na ¢. 1. 1904 - 1916.
Nemozno suhlasit’ s ndzorom obvineného, ze doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd vratane
prava na obhajobu. V prejednavanej veci doslo k I'udskej chybe pri ¢islovani spisu v doésledku zameny
Cisla 4 s ¢islom 9. Ziadne listy v§ak v spisovom materiali nechybaji. Navrhom na podanie obzaloby bola
vec predlozend prokuratorovi, ktory nasledne podal obzalobu na prislusny sud. Nespravne ¢islovanie
spisu vSak nemalo Ziadny vplyv na préva obvineného.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny oznacil otvorenie
bezpecnostnej schranky v banke, v ktorej sa mali nachadzat’ nepravé diamanty, za nezdkonné. Uviedol,
ze k otvoreniu do§lo 5. novembra 1997 avsak prikaz na jej otvorenie bol dozorujlicim prokuratorom
vydany, resp. odsthlaseny az 6. novembra 1997, ¢o je v rozpore s § 83a Tr. por. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006. Kamerovy zaznam z otvorenia je tiez rozporuplny, pretoze nesedi ¢as na zdzname s casom
v zapisnici. V rdmci tohto dovolaciecho dovodu namietal aj znalecké skimanie odnatych diamantov, ktoré
podla neho vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i znalec skumal tie predmety, ktoré boli najdené v
bezpednostnej schranke. Wybratim kamenov zo zapeCateného obalu a naslednym testovanim mohlo
podla obvinené¢ho dojst’ k ich zdmene. Poukézal aj na zdvazné pochybenie v pripravnom konani pri
rekognicii 0sdb z fotoalbumu, v ktorom st vSetky Ciernobiele fotografie okrem fotky obvineného, ktora
je farebna.

Dovolaci sud tieto namietky presktimal a zistil, Ze nie st dévodné. Rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré boli sidom vykonané zakonnym sposobom. Ddkazy v tejto trestnej veci boli ziskané zdkonnym
sposobom, boli splnené formalne i materidlne podmienky na vykonanie konkrétneho dokazu v zmysle §
89 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006. ,,Diamanty,* ktoré mali byt predmetom kupne;j
zmluvy medzi spolo¢nostou W. s.r.o. L. a V. s.r.0. L., boli z bezpe¢nostnej schranky ¢. 095 odnaté na
zaklade pisomného prikazu vySetrovatela PZ z 5. novembra 1997 so suhlasom prokuratora danym
pisomne v ten isty deni (¢. . 140). Stucastou spisového materidlu je aj protokol o otvoreni bezpecnostnej
schranky ¢. 095 s poznamkou, Ze na videozdzname je zle nastaveny cas - letny ¢as. Rovnako ani
namietky obvineného vo vztahu k znaleckému skiimaniu neobstoja. JUDr. Dusan Janosik ako znalec z
odboru drahé kovy a kamene bol pribraty do konania uznesenim z 18. novembra 1997 (¢. 1 7).
Uznesenie o pribrani znalca bolo obvinenému aj jeho obhajcovi doru¢ené, pricom proti nemu mohol v
zmysle § 105 ods. 3 Tr. por. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 podat’ staznost’, ¢o sa vSak neurobil.
Tvrdenia dovolatela, Ze pri znaleckom skiimani mohlo dojst’ k zdmene veci najdenych v bezpecnostnej
schranke, nie st ni¢im podloZené.

Obvinenému treba dat’ za pravdu, Ze rekognicia bola poznamenana nedostatkami fotografie obvinenych
I. a B. boli na rozdiel od ostatnych oséb vo fotoalbume farebné). Tento dokaz vSak nebol osamoteny a
odsudenie obvinené¢ho nebolo zalozené v rozhodujucej miere len na vysledkoch rekognicie.

Obvineny ako dovolaci dovod uplatnil § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazujic na jednozna¢ne
nespravny zaver sudu ohladom hodnotenia dékazov a posudenia jeho trestnopravnej zodpovednosti. V
tomto smere dovolaci sud zdoraziiuje, Ze dovolanie je ur€ené na ndpravu pravnych chyb rozhodnutia vo
veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem trestného prava hmotného. Hodnotenie ddkazov pritom upravuji normy trestného prava



procesného. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ neuviedol, ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné preskiimat’ podané dovolanie aj z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

Vzhl'adom k tomu, ze Najvy$si stid Slovenskej republiky nezistil existenciu obvinenym I. uvadzanych
dovolacich dévodov, podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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