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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, obc¢ianske zdruzenie, Tupého 25/A,
Bratislava, zastipené¢ho JUDr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Néarodného oslobodenia 25,
Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalované¢ho zo 14.
decembra 2010 a rozhodnutia ¢. 25/2010-11-1/ORK z 13. janudra 2011, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 22/2011-38, z 5. juna 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/22/2011-38 z 5. jina
2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti fiktivnych
rozhodnuti Zalovaného zo 14. decembra 2010, ako aj rozhodnutia zalovaného ¢. 25/2010-11-1/ORK z
13. januéra 2011.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté fiktivne
rozhodnutie zalovaného zo 14. decembra 2010 neexistuje a ako neexistujice nemdze byt ani predmetom
preskiimania sudom. Pokial’ ide o rozhodnutie z 13. januara 2011, nakolko ide o zrusujice rozhodnutie,
ktorym sa vec vrétila prvostupiiovému spravnemu orgénu na d’alSie konanie, povazoval ho sud za
procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie v predmetnej veci neskoncilo a teda konStitutivnym spdsobom
nezasiahlo do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu. Toto rozhodnutie nie je
sposobilé ukratitt zalobcu na jeho pravach a preto je zo sudneho prieskumu vylicené. V oboch
pripadoch bolo podla nazoru siadu potrebné postupovat’ podla §250d ods. 3 O.s.p. a konanie o
preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavit’.

Zalobca poziadal o spristupnenie uradného spisu Ministerstva spravodlivosti SR &. 12305/09-10/24110.



Proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie podal Zalobca rozklad. Zalovany dané
rozhodnutie 17. augusta 2010 zruSil a vrétil vec prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové
prejednanie. V dalSom konani Zzalovany rozhodnutim ¢. 25/2010-11-1 z 30. augusta 2010 nespristupnil
zalobcom pozadované informacie v zmysle § 11 ods.l pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal 14. septembra 2010 rozklad, na zéklade ktorého
ho Zzalovany rozhodnutim z 5. novembra 2010 ¢.25/2010-11-1/ORK zrusil a opidtovne vratil vec
prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie. Zalovany rozhodnutim z 13. januara 2011 v rozkladovom
konani zrusil fiktivne rozhodnutie vo veci zalobcovej Ziadosti.

Krajsky sud uviedol, ze 14. decembra 2010 ziadne fiktivne druhostupnové rozhodnutie Zalovaného vo
veci ¢iasto¢ného nespristupnenia informacii pozadovanych Zalobcom nebolo vydané. Vychadzal z toho,
ze pri akceptovani 30-dilovej lehoty predlozila povinna osoba rozklad na rozhodnutie ministerke
spravodlivosti 29. decembra 2010 a ta rozhodla o rozklade v 15-diovej zdkonnej lehote 13. janudra
2011. Uvedenym rozhodnutim bolo prvostupniové rozhodnutie v predmetnej veci zruSené a vec bola
vratena spravnemu organu prvého stupna na d’alsie konanie. Podl'a jeho nazoru, ked’ze dané rozhodnutie
zo 14. decembra 2010 neexistuje, nemdze byt teda predmetom preskiimania sidom. V pripade
rozhodnutia z 13. januara 2011, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa jednd o rozhodnutie predbeznej
povahy, ktoré¢ v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. nepodlicha stidnemu prieskumu, nakolko tymto
rozhodnutim sa spravne konanie vo veci nekon¢i a vo vztahu k Zalobcovi nezakladd Ziadne préva a
povinnosti s konstitutivnym u¢inkom.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uvadza, ze
zakon o slobodnom pristupe k informéciam je postaveny na poziadavke rychlosti vybavovania Ziadosti a
preto je potrebné vykladat’ aj kazdd upravu lehét v konani podla tohto zakona tak, aby v pripade
mozného dvojakého vykladu bol aplikovany taky vyklad, ktory vedie k skrateniu leh6t. Podl'a nazoru
zalobcu v pripade rozhodovania o rozklade nie je potrebna dodato¢na lehota na predlozenie rozhodnutia
nadriadenému organu. Vzhl'adom na uvedené zalobca Zziadal, aby odvolaci sud zruSil uznesenie stidu
prvého stupna.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,povinné osoby®) su S$tatne orgédny, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o prévach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 19 ods. 1 zadkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gistredného organu §tatnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto



rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informaécii ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 57 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutic vydal, mdéze o odvolani sim rozhodnut, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela
alebo ak s tym ostatni uc¢astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo
diia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Z uvedeného vyplyva, ze ak proti prvostupiovému rozhodnutiu o odmietnuti pozadovanej informéacie
poda ziadatel’ odvolanie, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru¢enia odvolania povinnou
osobou. Proti rozhodnutiu Zalovaného ako ustredného organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o
ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy, teda minister. Odvolaci sad poukazuje na
subsidiarne pouzitie ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko toto ustanovenie riesi
situaciu, ktora nie je upravena zakonom o slobode informacii. Preto ak v zmysle ustanovenia§ 19 ods. 3
zakona o slobode informacii ma odvolaci organ na rozhodnutic o podanom opravnom prostriedku
zédkonnt lehotu len 15 dni a tato mu plynie az od doruéenia odvolania prvostupniovym spravnym
organom, je potrebné aj podla nazoru odvolacieho sudu ratat’ aj s lehotou 30 dni podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku, a to aj napriek tomu, ze v § 2 ods. 1 zdkon o slobode informacii v§eobecne
definuje, Ze povinnou osobou je Statny organ. Takyto vyklad ma oporu aj v zneni § 19 zakona o slobode
informacii, ktory obsahuje Specificki Gpravu procesného postupu Statneho organu pri vybavovani
ziadosti o poskytnutie informacie a ktory rozliSuje v pripade rozhodnutia ustredného organu Statnej
spravy povinnu osobu, ktord je prvostupfiovym spravnym organom a vediiceho ustredného organu
Statnej spravy, ktory rozhoduje o odvolani.

Rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol Zalovanému doruceny 29. novembra 2010 a
tlaovy a informa¢ny odbor Ministerstva spravodlivosti SR, ktory o Ziadosti o spristupnenie informacii
rozhodoval v prvom stupni, predlozil rozklad na rozhodnutie ministerke spravodlivosti SR 29.decembra
2010. V sulade s § 19 ods. 2 zékona o slobode informécii o rozklade rozhodla ministerka spravodlivosti
ako veduca ustredného organu §tatnej spravy, a to dna 13. januara 2011, teda v zakonnej patnastdiove;j
lehote v sulade s § 19 ods. 3 zakona o slobode informaécii.

Najvyssi sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
v prejednavanom pripade nedo$lo, nakolko Zzalovany rozhodol o rozklade proti prvostupiiovému
rozhodnutiu v zékonnej lehote 15 dni, pri¢om rozhodol v prospech Zalobcu.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie z 13. januara 2011, ktorym ministerka spravodlivosti SR
rozhodla o podanom rozklade tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu zrusila, zasahuje do prav
zalobcu a podla jeho nazoru podlicha stidnemu prieskumu, najvy$si stid uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie ma povahu predbezného rozhodnutia, ktorym sa spravne konanie vo veci nekon¢i a teda nie
je sposobilé ukratit’ zalobcu na jeho pravach, nakol’ko prvostupiiovy spravny organ sa bude touto vecou
znovu zaoberat’.

Krajsky sud preto postupoval v stulade so zakonom, ked’ konanie o preskiimanie zalobou napadnutych
rozhodnuti zalovaného zastavil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/22/2011-38 z 5. juna 2013 ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § § 250k ods. 1



O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ked’Zze Zalobca nebol v
konani uspe$ny a zalovanému narok na néhradu trov v tomto konani neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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