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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. B. T. XXXX,
bytom Z., zastipeny Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom so sidlom Zilina, Hrustiny &. 602, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitdlska ul. &. 8 2012, &.k.
20S/45/2012-32, takto

rozhodol:

Najvy$si  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Ziline z 30. oktobra 2012, &.k.
20S/45/2012-32 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného zo 16. marca 2012, Cislo AA/2012/013116-
GROKpotvrdzuje.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. oktdbra 2012, &.k. 20S/45/2012-32, podl'a § 250j ods. 2 pism. d)
OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 16. marca 2012, ¢islo AA/2012/013116-GROK a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Sucasne uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na Gc¢et jeho pravneho zastupcu
néhradu trov konania vo vyske 485,24 €.

V odévodneni uviedol, Ze namietka zalobcu o nezrozumitelnosti, zmédto¢nosti a nevykonatelnosti
preskiimaného rozhodnutia Zalovaného je dovodna. Zistil, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Zilina
ako prvostupnovy spravny organ v stlade s § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®) rozhodnutim z
30. decembra 2011, ¢. C/2011/145058-OK Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktoréd je podnikatelom, ulozil
pokutu vo vyske 2 000 € za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2a ods. 1 zékona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o
nelegalnej praci®), ktorého sa dopustil tym, Ze pre neho vykonavala pracu jeho dcéra, ktora v Case
vykonavania kontroly nebola déchodkovo poistena a nebola poberatel’kou dochodku podla osobitnych
predpisov, ani nebola ziaCkou alebo Studentkou do 26 rokov veku. Zamestnavatel podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) nesplnil svoju povinnost’ oznamit® Socidlnej poistovni zamestnavanie inej osoby. Pokutu v



stanovenej vys$ke ulozil Gi¢astnikovi konania uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcéet
Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX, kéd banky XXXX, variabilny symbol XXXXXX. Na odvolanie
zalovany rozhodnutim zo 16. marca 2012, ¢islo AA/2012/013116-GROK rozhodol podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
z 30. decembra 2011 ¢islo C/2011/145058-OK v ¢asti vyroku rozhodnutia zmenil takto: ,,pokutu 2 000 €
(slovom dvetisic eur) za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani, ku ktorému doslo tak, ze dita 8.novembra 2011 v prevadzkami: stanok
POLYMO-MINI, M. Belu, Zilina t¢astnik konania vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby - svojej dcéry
U, nar. XX.februara XXXX, s ktorou nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu. Pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na u&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina &. XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol 145058."

Podl'a nazoru krajského sidu zmena rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu tak, ako bola
vykonana odvolacim spravnym organom, ma za nasledok nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Hoci Zalovany zmenil ¢ast vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu,
neuviedol, ktora ¢ast’ preskimavaného vyroku zostala zachovana, ani odvolaci spravny organ nevyuzil
moznost’ nanovo formulovat’ cely vyrok a zapracovat’ ¢iasto¢nt zmenu do tohto nového znenia vyroku.
Vyrok zmenujuceho rozhodnutia neobsahuje uceleny vyrok, ktorym by odvolaci spravny organ rozhodol
vo veci , ked’ zaCina slovami: ,pokutu 2 000 €". Okrem toho v zmenenom vyroku nie je riadne
$pecifikovany zakon, ktorého ustanovenia boli porusené.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gspe$nému
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie. Tvrdil, ze z § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
nevyplyva povinnost’ zalovaného oznalit’ ¢ast’ vyroku prvostupiiového spravneho organu, ktord zostala
zachovana. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Zze sa meni cast’ vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, a to od slova ,,pokuta®, priCom nezmenena Cast” vyroku zostava
zachovana. V dosledku skuto¢nosti nemusel nanovo formulovat cely vyrok a do neho zapracovat’
uskutoénent zmenu. K namietke neuplného citovania pravnych predpisov uviedol, Ze pravny predpis
pouzity v texte rozhodnutia po prvy raz je ¢islom a ndzvom Specifikovany s tym, ze v zatvorke je
uvedené, ako sa bude dalej v texte oznaCovat. Poznamenal, Ze tento postup v aplikatnej praxi aj v
sudnych rozhodnutiach je bezny, a preto nie je v rozpore so ziadnym pravnym predpisom. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP), bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Zo spisov vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ziline vykonal 8. novembra 2011 o 10, 20
hod. kontrolu dodrZiavania zékona &. 82/2005 Z.Z. v prevadzke alobcu v Ziline, ul. Mateja Bela , stanok
POLYMO-MINI a po jej vykonani spisal protokol o vysledku kontroly z 28. novembra 2011 ¢islo
C/2011/122598-OK. V protokole uviedol, ze v ¢ase vykonu kontroly v stdnku Zzalobcu predavala jeho
dcéra U., ktorad kontrolorom uviedla, ze je dochodkovo poistena ako Studentka. Zalobca po oboznameni
sa s vysledkom zistenia v registri poistencov uviedol, Ze jeho dcéra nie je Studentkou od septembra 2010



a osobitne ju nepoistil z dévodu, ze podla informacii jeho uc¢tovniCky so svojou dcérou ako s pribuznou
v priamom rade nemusel uzatvarat’ pracovnopravny vztah, ani ju prihlasovat’ do poistenia.

Vo vyjadreni ku kontrolnym zisteniam Zalobca uviedol iba namietku, ze dobrovolnii vypomoc svojej
dcéry nepovazuje za nelegalne zamestnavanie.

Az vo vyjadreni z 9. decembra 2011 Zalobca namietal, Ze kontrolorka Ing. G. kontrolovala dodrZiavanie
zakonov len vo vedlajSom stanku. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly, ktora
obsahovala aj pouc¢enie podla § 11 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v
zneni neskorsich predpisov viak Zalobca vysledky kontrolnych zisteni nespochybnil. Zalobca podpisal o
vykonanej kontrole protokol bez namietok. Na jeho d’alSic namietky uz preto s poukazom na citované
zakonné ustanovenie nebolo mozné prihliadat’.

Dostatocne bolo preukazané, ze zalobca zamestnaval ako samostatne zarobkovo ¢innii osobu svoju
dcéru, ktora nebola prihlasend v registri poistencov. Na namietky, ktoré zalobca uplatnil v spravnom
konani zalovany vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a ich doévodnostou sa riadne zaoberal.
Namietka zalobcu, Ze jeho dcéra pracu nevykonavala za mzdu nie je v danej veci pravne vyznamna, lebo
zalobca vyuzival zavisla pracu inej osoby, svojej deéry, ktora nebola Studentkou, ani osobou mladSou
ako 26 rokov alebo poberatelkou déchodku, a ktord nebola prihldsena do poistenia. Dcéra zalobcu v
¢ase vykonavania kontroly vykonavala pracu predavacky, ktora musela vykonavat pracu podla
pokynov zamestnavatel'a a Zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktory by jeho tvrdenie preukazal, ani takyto
dokaz vykonat’ nenavrhol. Rovnako nepreukazal ani tvrdenie, Ze v ¢ase vykonu kontroly bola na mieste
vykonu prace jeho dcéry len jedna kontrolorka a tito namietku v ¢ase skoncenia kontroly neuplatnil. Na
jeho dodato¢ne uplatnent pripomienku uz pri rozhodnuti o ulozeni sankcie nebolo mozné zohl'adnit’, tym
skor, ze ju zalovany pri hodnoteni dokazov oznacil za uc¢elovi a nehodnoverni. Len pre doplnenie
odvolaci stid uvadza, ze zavislou ¢innostou je aj praca spolupracujicej osoby, ktora nemusi dostavat’ za
svoju pracu mzdu, lebo sa podiel'a na profite zo zarobkovej ¢innosti.

K postdeniu preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze v § 47 ods. 2 spravneho
poriadku su taxativne upravené obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia spravneho organu. Vyrokova
¢ast’ obsahuje koneCny zaver vyrieSenia predmetu spravneho konania, ktora urcuje prava a povinnost’
ucastnikov konania. Vyrok je autoritativnym konStitutivnym rozhodnutim, a preto musi byt jasny a
jednozna¢ny, teda bez najmenSich pochybnosti musia z neho vyplyvat' prava a povinnosti, ktoré s
zalozené pravoplatnym rozhodnutim.

Poziadavka urcitosti vyroku rozhodnutia je zvlast' opodstatnena v pripade, ak odvolaci spravny organ
meni ¢ast’ vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Poziadavku uréitosti splia taky vyrok
rozhodnutia, z ktorého je jednozna¢né, v akom rozsahu je prvostupiiové rozhodnutie zmenené.

V prejednavanej veci je vyrok preskimavaného rozhodnutia zalovaného jednoznacny, jasny a
zrozumitelny, aj ked’ novym spoésobom neformuluje znenie celého vyroku. Z jeho obsahu je zrejmé, v
ktorej ¢asti bol vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zmeneny a aj spoésob, akym k nemu
doSlo. Odvolaci sud preto nezistil nedostatky vo formulacii zmetiujuceho vyroku z ktorého mozno zistit',
za aké konanie bol uloZeny Zalobcovi administrativny postih, ¢im doslo k poruseniu pravnej povinnosti
zalobcu aj na zéklade akého pravneho predpisu bola sankcia ulozena a v akej vyske.

Zodpoveda skutoc¢nosti tvrdenie, Ze sucastou vyrokovej Casti podla § 47 ods. 2 OSP je uvedenie
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Podla pravneho nazoru odvolacicho sudu uz zahlavie preskimaného rozhodnutia zalovaného obsahuje
¢iselné aj slovné oznadenie zakona tak, ako bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky aj s
legislativnou skratkou, ktorej pouZivanie je upravené aj v legislativnych pravidlach vlady.

Vo vyroku preskumavaného rozhodnutia bol pravny predpis oznaceny legislativnou skratkou (§ 68a ods.
1 pism. b/ zakona o sluzbach zamestnanosti), teda pravny predpis bol vo vyroku rozhodnutia ozna¢eny



urcite a zrozumitelne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvého stupna podla 220 OSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V prejednavanej veci zalobca Gspech nemal, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho

konania a Zalovany narok na néhradu trov konania nema. Odvolaci sud preto uc¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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