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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. 1. J., byvajucej v L., zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom v Tren&ine,
Piaristickd €. 6667, proti odporcovi Ing. I. 1., byvajicemu v G., zastipenému JUDr. DuSanom
Kubanim, advokatom so sidlom v PieStanoch, Teplickd ¢. 2251/121, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13 C 125/2013, o dovolani

odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. augusta 2013, sp. zn. 17 Co 412/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresnému sudu Trenc¢in bol 5. aprila 2013 doruceny navrh navrhovatelky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
ziadala, aby sud zakazal odporcovi disponovat’ s nehnutelnym majetkom (v tomto navrhu blizSie
$pecifikovanym) s tym, ze predmetny majetok odporca nie je opravneny predat, zalozZit’, vlozit' do
obchodnej spolo¢nosti alebo inak scudzit, ¢i zat'azit, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 16. aprila 2013, ¢. k. 13 C 125/2013-23 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 143 Obcianskeho zakonnika a
§ 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) a vyslovil nazor, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky upravuje dve zakonné domnienky, ktoré by sa dali aplikovat’ na predmetntl vec, pricom v
prejednavanom pripade aplikoval t, ktora je upravena v katastralnom zakone a ktora pre sud znamena,
ze udaj o vlastnickom prave odporcu je pre sud hodnovernym a zavdznym tdajom az do ¢asu, kym sa
nepreukaze opak, ¢o bude predmetom dokazovania v prebiehajuicom konani. Std prvého stupiia v danej
veci (ked’Ze ide o nehnutelnost’) aplikoval upravu, ktord je pre dantl oblast’ lex specialis a nepouzil
v§eobecnu zakonni domnienku uvedenu v § 143 Ob¢ianskeho zakonnika. Samotna zakonna domnienka



upravena v § 143 Obcianskeho zakonnika nemdze byt doévodom pre vyhlasenie udajov katastra
nehnutelnosti za nehodnoverné a nezavazné. Za danej situdcie sud prvého stupnia preto nevidel dovod na
taky zasah do prav odporcu ako vylu¢ného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, ktory by oddvodnoval
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa dispozicie s vlastnym majetkom. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 19. augusta 2013, sp. zn. 17 Co
412/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi zakazal disponovat’ s nehnutelnym majetkom, a to pozemkami blizSie $pecifikovanymi vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory majetok odporca nie je opravneny predat, zalozit, vlozit do
obchodnej spolo¢nosti alebo inak scudzit, ¢i zatazit', a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze navrhovatelka preukédzala potrebu predbeznej upravy
pomerov medzi ucastnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej. Sud mal za to, Ze sporné
nehnutelnosti boli zakipené pocas trvania manzelstva uc¢astnikov a skuto¢nost, ¢i tieto aj patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov bude predmetom dokazovania vo veci samej. Navrhovatelka
v konani osvedcila, Ze odporca s nehnutelnostami, ktoré podl'a tvrdenia navrhovatel’ky maji patrit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poc¢as rozvodového konania disponoval (zriadil k nim zalozné
pravo), priCom podla tvrdenia navrhovatelky predmetné nehnutelnosti tvoria prevazni Cast ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a okrem nich odporca nemé majetok podobnej hodnoty,
ktorym by mohol uspokojitt jej zadkonné naroky zo zaniknutého bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov. Pravny nazor stdu prvého stupiia o tom, ze nariadenim predbezného opatrenia by doslo k
vyhlaseniu tdajov katastra nehnutelnosti za nehodnoverné a nezdvizné, treba povazoval za nespravny.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu nariadenim predbezného opatrenia v danej veci nedochadza k popretiu
vlastnickych prav, ale iba k obmedzeniu dispozicie vlastnika s majetkom do rozhodnutia vo veci samej,
¢o je prave ucelom predbeznych opatreni v pripade, ak zapisané vlastnicke pravo niektorého z
ucastnikov je spochybnované a ak su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. O
trovach odvolacieho konania sid v zmysle § 145 O.s.p. nerozhodol z dovodu, ze o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhoduje sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal odporca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie
odvolaciecho sudu zru$il. Bol toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne vec prévne posudil a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil. Podla jeho nazoru mal sud pri svojom rozhodovani o predbeznom
opatreni aplikovat’ upravu, ktora je pre danu oblast’ lex specialis a nie v§eobecnti zdkonni domnienku o
tom, ze vSetko C¢o manzelia spolu pocas manzelstva nadobudli patri do ich bezpodiclového.
spoluvlastnictva. K odnatiu mozZnosti konat' pred sidom doSlo aj dosledku nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’Ze z jeho odovodnenia nie je mozné zistit’, ¢i bolo skuto¢ne potrebné
po zacati konania do¢asne upravit' pomery ucastnikov konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p

Navrhovatelka vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
je ale dovolanie nepripustné (o. i) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie
odporcu je preto v zmysle § 239 O.s.p. nepripustné.



Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiumavanej veci prichadzala do uvahy len ak v konani do§lo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktorym sa ¢astnikovi odnime moznost’ pred suidom konat’ a uplatiiovat’ procesné opravnenia
priznané mu za uc¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav.

Podla nazoru dovolatela malo k odnatiu jeho moznosti konat pred stidom viest predovSetkym
nedodrZanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.
Tzv. nepreskiimatelnost’ rozhodnutia judikatira Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky povazuje za
dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013, sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a §
237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Sama
skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Argumentaciou, ze odvolaci siid v danom pripade nerozhodol vecne spravne, lebo neboli splnené vSetky
predpoklady pre nariadeniec navrhovaného predbezného opatrenia, dovolatel namieta, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Nakolko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sad Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sidu sa nezaoberal.



V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal navrhovatelke
nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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