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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. 1dy Hanzelovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Pavol Fatun - P - mont, fyzickéd osoba, podnikatel, s miestom podnikania Moyzesova 2811/15, Poprad,
ICO: 41 012 747, zastapeny JUDr. Marcelom Kohatom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.: 1/225/35090/2010/990770-r
zo dna 30. marca 2010 a ¢. 1/225/35092/2010/990770-r zo dna 30. marca 2010, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/70/2010-127 zo dna 27. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/70/2010-127 zo dna 27.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako O.s.p.) zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskimania v
zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného. U€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z doévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze rozhodnutim ¢.
1/225/35090/2010/990770-r zo dna 30. marca 2010 Zalovany v spojeni s dodato¢nym platobnym
vymerom Datiového tradu Poprad &. 717/230/56098/09/Sen zo dita 22. september 2009, vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2005 vo vyske 18.695,61
€. Konanie bolo na prvostupniovom sude vedené pod sp. zn. 1S/70/2010.

Rozhodnutim ¢. 1/225/35092/2010/990770-r zo dna 30. marca 2010 Zalovany v spojeni s dodato¢nym
platobnym vymer Daiiového uradu Poprad ¢&. 717/230/56102/09/Sen zo dita 22. septembra 2009,
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2005 vo vyske
19.352,06 €. Konanie bolo na prvostupiiovom sude vedené pod sp. zn. 1S/71/2010.



Krajsky sud spojil konania vedené pod sp. zn. 1S/70/2010 a 1S/71/2010 v zmysle § 246¢ O.s.p. v
spojeni s § 112 ods. 1 na spolo¢né konanie v zaujme hospodéarnosti konania s tym, Ze konanie bude
vedené pod sp. zn. 1S 70/2010.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z administrativneho spisu
preukazané, ze Danovy trad Poprad podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ako zdkon €. 511/1992 Zb.) ako prislusny spravca dane vyrubil zalobcovi, ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok
2005 v sume 18 695,61 Eur.

Prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze vykonal u platitel'a dane danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia III. §tvrtrok a IV. Stvrtrok 2005, o vysledku
ktorej vyhotovil Protokol ¢. 717/320/50448/2009/Bru zo dia 21. augusta 2009, ktory bol s danovym
subjektom a splnomocnenym zastupcom JUDr. Marcelom Kohutom prerokovany dna 21. septembra
2009, ktori ho v den prerokovania odmietli podpisat’. Spravca dane z dokladov predlozenych k vykonu
danovej kontroly zistil, ze kontrolovany platitel vykonal v zdanovacich obdobiach v roku 2005
odpocitanie dane z faktar od dodavatelov spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. Poprad a System Energinering,
s.r.0. Poprad; zo spisu danového subjektu vedené¢ho na Dainovom tirad Poprad bolo zistené, ze platitel
InterWeb, s.r.o. Poprad nepodal daiiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2005 a za zdanovacie obdobie november 2005 bolo podané danové priznanie, v ktorom
vykazal platitel’ zdaniteIné obchody vo vyske 296 132,- Sk a za zdanovacie obdobie december 2005 bolo
podané priznanie, v ktorom platitel’ vykéazal zdanitel'né obchody so zékladom dane 673 139,- Sk, pricom
pri dani z pridanej hodnoty vo vyske 127 896,- Sk nie je uvedené Ziadne nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu; u danového subjektu System Energinering, s.r.o. Poprad bolo zistené, ze jedinym
spolo¢nikom a konatelom je od 2. jila 2005 V. B., ktory ma adresu trvalého pobytu od 14. novembra
2006 Poprad (bezdomovec); d’alej bolo zistené, ze System Energinering, s.r.o. Poprad podal danové
priznania dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie oktdber, november a december 2005, pri¢om
vyska dane z pridanej hodnoty bola uvedena 131 592,- Sk, ku ktorej sume nebolo uvedené ziadne
nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského §tatu; z dovodu rozdielnych udajov uvedenych v systéme VIES a
danovych priznaniach kontrolovaného platitel'a tykajucich sa nadobudnutia tovaru z inych clenskych
Statov poziadal spravca dane pol'skil danovia spravu o preverenie tychto dodavok od Piotra Zykowicsa a
Jaroslawa Marcinowského; v odpovedi pol'skéd dafiova sprava oznamila, ze pol'sky datiovy subjekt Piotr
Zytkowics uskutocnil v III. a I'V. §tvrtroku 2005 dodavky pre pana Fatuna v celkovej hodnote 207
613,- polskych zlotych podla faktar, ktoré boli uvedené a zarovein zaslali doklady potvrdzujice
prepravu tovaru, s ¢im kontrolovany platitel bol oboznameny; k osobe Jaroslawa Marcinowského
danova sprava v odpovedi oznamila, Ze pol'sky danovy subjekt dodal tovar spolo¢nosti P-mont Pavol
Fat'un prostrednictvom spolo¢nosti Okno Swiat a zaroven boli vystavené aj faktiry tymto subjektom s
tym, ze Jaroslaw Marcinowski nepredlozil doklady potvrdzujuce prepravu tovaru z uzemia Polska k
faktaram FE 74/05, FE 80/85, FE 101/05, FE 105/05, s ktorymi vysledkami doziadania bol Zalobca
oboznameny; z dovodu, ze Zalobca poprel nadobudnutie tovaru od pol'ského dodavatela Technika
Okienna Jaroslaw Marcinowski objedndvanie tovaru pre p. Fat'una poprel aj svedok F. O., spravca dane
poziadal v rdmci medzinarodnej vymeny danovych informacii pol'sktl spravu o zaslanie d’alSich dokazom
preukazujucich dodavky tovaru na Slovensko, na ktoré doziadanie polska dafiovd sprava uviedla, ze
nema ziadne iné doklady potvrdzujiice dodanie Zalobcovi tovaru, vSetky dokumenty boli zaslané a z
tychto vyplyva, ze tovar prijal pan Fatun, ¢o je potvrdené jeho vilastnorué¢nym podpisom; spravca dane
preveril skuto¢nosti tykajice sa obdobia, kedy boli zakazky realizované, okna ktorého dodavatela boli pri
konkrétnej zakazke osadené, kto vykonal montdZne prace, vyzval k podaniu pisomnej svedeckej
vypovede vybranych odberatelov Zalobcu, ktori na zéklade vyziev doruéili faktary, zmluvy, pokladni¢né
doklady, montazne-zaru¢né listy a to konkrétne od svedkov - RNDr. F. O., F. J., V. O., V. O., F. Z., B.
O.,, N. M,, G. E, W. J. atd’; z predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze kontrolovany platitel’
prijimal preddavky na realizované zdkazky v zmysle uzatvorenych faktur, k prijatym preddavkom
vyhotovoval pokladni¢éné doklady, tieto vSak neboli zactované v petlaznom denniku, vobec neboli
predlozené ku kontrole, a Ze z prijatych platieb pred dodanim tovaru nebola priznana dan z pridanej
hodnoty a zdkazky neboli realizované tak, ako to deklaroval Zalobca svojimi dokladmi; spravca dane



kontrolou dane z pridanej hodnoty zistil, Ze kontrolovany platitel' nepriznal dan z platby prijatej pred
dodanim sluzby u nasledujucich zdkaznikov: RNDr. F. O., V. O., N. M., W. J.,, W. Z, 1. Z, Y. G.,
RNDr. F. X., Z. X., X. N. aN. L.

Spravca dane konstatoval, ze kontrolovany platitel’ tym, Ze nepriznal dane z platby pred dodanim shizby
porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o dani z pridanej hodnoty, ked’ z dokladov predlozenych k
vykonu dafnovej kontroly bolo zistené, Ze platitel’ nepriznal dan v zmysle § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004
Z.z., t.j. dilom ukoncenia a uzavretia montdze, ktory je uvedeny v montdznych listoch predlozenych
platitelom, ale v neskor§om zdatiovacom obdobi, pri¢om do zapisnice o Gstnom pojedndvani z 23. juna
2009 platitel’ dane uviedol, ze sthlasi so zisteniami spravcu dane, Ze montaze boli vykonané tak, ako je
to uvedené v montaznych listoch, faktiry boli vystavené tak, ako su uvedené datumy na fakturach,
faktury si v tom obdobi robil sam, robil ich podla toho ako mal ¢as, preto u niektorych zakaznikov
vznikli takéto Casové posuny a platitel dane z pridanej hodnoty z uvedenych faktir priznal dan v
zdafiovacom obdobi I'V. §tvrtrok 2005.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu d’alej preukazané, ze Danovy urad Poprad dodato¢nym
platobnym vymerom diia 22. septembra 2009 pod &. 717/230/56102/09/Sen vyrubil Zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok
2005 v sume 19 325,06 Eur. Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni uviedol obdobné doévody
svojho rozhodnutia, ako v predchadzajicom dodato¢nom platobnom vymere za zdaiovacie obdobie II1.
Stvrtroka 2005, ked’ z dokladov predlozenych k vykonu danovej kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany
platitel vykonaval v zdanovacich obdobiach roku 2005 odpoditanic dane z faktur od dodavatelov
InterWeb, s.r.o. a System Energinering, s.r.o.. Spravca dane v predmetnom dodato¢nom platobnom
vymere poukazal na tie isté skutocnosti, na ktoré poukazal v dodatocnom platobnom vymere za III.
Stvrtrok 20 2005 pri vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi.

Krajsky stid z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze o odvolaniach zalobcu vo¢i dodato¢nym platobnym
vymerov za obdobia III. a IV. §tvrtrok 2005 Zalovany rozhodnutiami zo diia 30. marca 2010 pod ¢&.
1/225/35090/2010/990770-r a ¢. 1/225/35092/2010/990770-r rozhodol tak, Ze prvostupnové
rozhodnutia spravcu dane - dodato¢né platobné vymery, ktorym spravca dane platitelovi dane DPH
vyrubil rozdiel dane za III. $tvrtrok 2005 v sume 18 695,61 Eur a rozdiel dane za zdaiovacie obdobie
IV. §tvrtrok 2005 v sume 19 325,06 Eur, potvrdil

Zalovany v odévodneni rozhodnuti argumentoval tym, Ze rozdiel dane bol dafiovému subjektu vyrubeny
za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z.z. z dévodu nepriznania dane pri
nadobudnuti tovaru z iného Clenského Statu od dodavatelov Piotr Zytkowics a Jaroslaw Marcinowski,
Pol'ské republika, ked z dovodov rozdielnych udajov bola v ramci systému VIES pol'skou spravou
doziadanim zistované preverenia dodavok od uvedenych dodavatelov, s vysledkami medzinarodnej
ziadosti o vymenu daflovych informacii bol obozndmeny aj Zalobca a na zaklade zistenych skuto¢nosti
spravca dane konStatoval, Ze dantovy subjekt porusil ust. § 20 ods. 1 pism. b) zakona o dani z pridanej
hodnoty z doévodu nepriznania pri nadobudnuti tovar z iného ¢lenského $tatu od tychto dodavatelov v
celkovej vyske 291 634,- Sk. K odvolacej namietke danového subjektu proti vyrubenému rozdielu vo
vyske 119 704,- Sk, ktory mu bol vy¢isleny za porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004
Z.z, za dodavku plastovych okien od spolo¢nosti InterWeb, s.r.0., zalovany uviedol, Ze spravca dane
nemohol preverit’ skuto¢nosti tykajuce sa predmetnych dodavok od dodéavatel’a, pretoze jediny spolo¢nik
a konatel spolo¢nosti InterWeb, s.r.0. G. Y. dita XX. W. XXXX zomrel. Zalovany poukézal na rozpory,
ktoré zistil spravca dane v nezhodnosti zmhiv o dielo predlozenych vyzvanymi svedkami, so zmluvami,
ktoré predlozil kontrolovany danovy subjekt, ako aj v nezhodnosti montazno - zaruénych listov
niektorych pripadov, s ktorymi skuto€nostami bol Zalobca informovany pocas vykonu dafovej
kontroly. Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze podl'a predlozenych pokladniénych dokladov
na zdklade vyziev svedkov boli dohodnuté preddavky aj zaplatené a k prijatym preddavkom boli
vystavené pokladni¢né doklady, avSak z dokladov predloZzenych kontrolovanym daniovym subjektom
vyplyva, Ze platitel o prijatych preddavkoch neuctoval, prijmové pokladniéné doklady na prijaté
preddavky sa v jeho uctovnictve nenachéadzaju. Tak isto zalovany poukazal na zistenia spravcu dane
ohl'adom dodavok od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. Poprad a Tatra Metal marketing, s.r.o, KoSice a
Dorax, s.r.o. Svit, pricom spravca dane porovnal daje o uskutoéneni montéazi okien u zakaznikov a



zistil, Ze v kazdom preverovanom pripade bola montaz okien uskutoCnend eSte predtym, ako
kontrolovany platitel' deklaroval nakup okien, ktoré mali byt namontované a ich prilem a vydaj zo
skladu, s ktorymi skuto¢nostami bol kontrolovany dafiovy subjekt tieZ oboznameny. Zalovany dalej
konstatoval, Ze podla spravcu dane danovy subjekt tym, ze nepredlozil skladovi evidenciu a skladové
karty za rok 2005, neuviedol ku kazdej dodavatel'skej fakture od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. ¢islo
odberatel'skej faktiry, ktorou naktpeny tovar predal, nepreukazal ze tovar uvedeny na fakturach od
spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. pouzil na ucely svojho podnikania, ako platitel' dane, neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. a preto mu nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane
v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z, v zneni neskorSich predpisov z uvedenych faktur za I11.
Stvrtrok 2005 vo vyske 119 704,- Sk a za IV. Stvrtrok 2005 vo vyske 305 047,-Sk. Podla nazoru
zalovaného spravca dane v dosledku zisteni rozdielnych tdajov v systéme VIES a danovych priznani
daniového subjektu, preveroval nadobudnutie tovaru od spolocnych dodévatelov a na zaklade ziadosti o
medzinarodni vymenu dafovych informécii polska dafiovd sprava potvrdila, Ze dodavku tovaru
odvolavajicemu sa danovému subjektu v III. a IV. Stvrtroku 2005 boli dodavané od polskych
dodavatelov Piotra Zytkowicsa a Jaroslawa Marcinowského, u dodavatela Piotra Zytkowicsa danovy
subjekt potvrdil, Ze dodavky tovaru boli zrealizované a chybajiice faktary pravdepodobne stratil, s
dodavatelom Jaroslawom Marcinowskim odvolavajuci datiovy subjekt obchodné vztahy poprel
Zalovany d’alej argumentoval tym, Ze, ¢o sa tyka ndmietky odvolavajiceho, Ze spravca dane sa s
predloZzenymi dokazmi vobec nezaoberal, Co sa tyka zaverov polskej danovej spravy, ako aj storno
faktar, nepovazuje tuto namietku za opodstatnenu, pretoze postup spravcu dane, ktory z dovodu
nepriznania pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského S§tatu od pol'skych dodavatelov konStatoval
porusenie § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z pridanej hodnoty a tento zaver povazuje odvolaci orgén
za opravneny. Dalej poukazal Zalovany na to, ze podla dokladov, ktoré datiovy subjekt predlozil k
danovej kontrole, okna nakupoval od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o., u ktorej pri preverovani uskuto¢nenia
dodavok tovaru, spravca dane zistil zavazné skuto¢nosti ovplyviiujuce posudenie vSetkych skutkovych
okolnosti pri uplatiovani dane z pridanej hodnoty, zavaznost tohto preverovania ovplyvnila ta
skuto¢nost’, Ze jediny konatel' spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. zomrel a nebolo mozné preverit’ zdanitelné
obchody, spolo¢nost’ v dafiovych priznaniach za prislusné obdobia nevykazala ziadne nadobudnutie z
iného ¢lenského Statu, pricom zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali
pouzitie tovaru na ucely podnikania, ¢o je zadkladnym predpokladom pre vznik naroku na odpocitanie
dane. Podl'a zalovaného pravo na odpocitanie dane uplatituje odberatel’ a je predovSetkym na fiom, aby
pre pripadnu kontrolu zabezpecil dostatok dokazov, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali
pouzitie nakupeného materialu. Dafiovy subjekt na zaklade vyzvy spréavcu dane sice predlozil montazne
listy a zmluvy o dielo, ktoré neobsahovali typ a rozmery dodavanych okien, ani nepredlozil skladovi
evidenciu a skladové karty za rok 2005, taktieZ k dodavatel'skym faktaram od spolo¢nosti InterWeb,
s.r.o. neuviedol Cisla odberatel'skych faktur, ktorymi nakipeny tovar predal, tvrdiac, Ze skladova
evidencia podl'a neho nebola potrebnd, pretoze dodané okné ihned’ montovali. Nasledne sa vyjadril v tom
zmysle, Ze rozpis namontovanych okien po ukon¢eni zékazky zlikvidoval, ¢im sa podla zalovaného sdm
zbavil dolezitého dokazného materidlu a preto jeho namietky, Ze dan na zaklade uvedenych dokladov
odpocital opravnene, splnil pritom vSetky zakonné danové povinnosti a preto st tvrdenia spravcu dane
nepravdivé, podla zalovaného nepoOsobia vierohodne. Podla Zalovaného spravca dane jednoznacne
preukazal, ze tovar uvedeny na faktirach od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. Poprad danovy subjekt
nepouzil na ucely svojho podnikania ako platitel’, ¢im pri uplatneni odpocitania dane z uvedenych faktur
porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., s tym, Ze tieto zistenia st podlozené
jednoznacnymi dokazmi, ktorymi su pisomné svedecké vypovede jednotlivych zakaznikov, odpovede z
medzinarodnej vymeny danovych informacii, 0daje zo systému VIES, vypovede konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti, ako aj povinné evidencie daflového subjektu, ktorymi spravca dane vyvratil
tvrdenia danového subjektu o opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie dane. VSetky dokazy sprévca
dane ziskal v konani zdkonnym sposobom a spravne a logicky ich vyhodnotil. K d’alsim namietkam
odvolavajuceho zalovany uviedol, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly neporusil ustanovenie §
2 ods. 1, 3 a 6, zakona ¢. 511/1992 Zb., ako to namicta Zalobca v odvolani, s poukazom na to, ze
zalobca pritom neuviedol, v ¢om konkrétne vidi poruSenie tychto ustanoveni zdkona zo strany spravcu
dane, doplniac, ze preskumal ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie aj v rozsahu tejto namietky
danového subjektu, avSak nezistil, ze by zo strany spravcu dane boli tieto ustanovenia zakona C.



511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov poruSené. Stuéasne uviedol, Ze podobne je to i ohl'adom
namietky odvolavajiceho sa o poruSeni ustanovenia § 29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zidkona o sprave dani a
poplatkov, pretoze aj v tomto pripade nezistil, ze by sa do uvahy nebrali dokazy a skutocnosti sved¢iace
v prospech zalobcu, av§ak aké dokaz skuto¢nosti ma namysli sdm neuviedol.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanoveni § 19 ods. 1, 2,
4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s § 20 ods. 1 pism. b) a s § 49 ods. 2 citovaného zékona a v
intenciach ust. § 2 ods.1, 2, 6 v spojeni s § 29 a s § 30 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

K namietke Zalobcu, ze boli porusené zakladné zasady danového konania upravené v § 2 ods. 1, 3 a 6
zakona ¢. 511/1992 Z7b., krajsky sud uviedol, Ze totozne s nazorom zalovaného nezistil, Ze by spravca
dane v preskimavanych veciach nepostupoval v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ze by nedbal na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako danového subjektu. Mal zo
to, ze je nepochybné, ze dokazy boli hodnotené podla ivahy spravcu dane a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, bolo prihliadnuté na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo a pri uplatiiovani danovych predpisov v dafovom konani bol brany do uvahy vzdy skutoény
obsah pravneho tikonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane, ked’ spravca
dane v preskiimavanych veciach vykonal rozsiahle dokazovanie a zisteny skutkovy stav je dostatocny,
pretoze ani sam Zalobca neuviedol, v ¢om spravca dane nedbal na jeho prava, zeby skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najiplnej§ie a nebol pri tom
viazany iba navrhmi daiového subjektu.

Krajsky sud z procesnopravneho hladiska povazoval za nepochybné, Ze dodatocné platobné vymery
vydané spravcom dane obsahuju ndlezitosti tak, ako su upravené v § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
lebo v oddévodneni je uvedené, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov na zaklade, ktorych sa rozhodovalo, ¢o plati
predovSetkym na rozhodnutie Zalovaného a Zalovany z procesného hladiska presktimal dodatoéné
platobné vymery v rozsahu pozadovanom v odvolani.

Dalej povazoval za nesporné, e t¢el dafiového konania je vyjadreny tym, Ze daiiové organy maji préava
a povinnosti zistit, ¢i si daiovy subjekt splnil v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi svoje
povinnosti voé¢i §tatnemu rozpoctu, s poukazom na to, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zékladnych zasadach danového konania upravuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daitovy subjekt si splnil svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi
v predmetnej veci zdkonom o dani z pridanej hodnoty. Konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, predpis ktorym je zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania a
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti danového subjektu a zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom za zdaiovacie obdobie roku 2005 v § 2 ods. 1 pism. a) upravuje, ze predmetom dane je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou a zarovei podla § 2 ods. 1
pism. b) predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Poukazal na to, Ze podmienky, ktoré st upravené v zakona ¢. 222/2004 Z.z. konkrétne v § 20 ods. 1
pism. b) a § 49 ods. 2 maju hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Konstatoval, ze zdkon o dani z pridanej hodnoty neustanovuje, ze ich nesplnenie je mozné
odpustit’ a to ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a pri dobromyselnosti platitel'a, teda zalobcu, s
poukazom na to, Ze pri uplatneni prava na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt danovy
subjekt schopny preukazat, ze dodanie tovaru bolo aj redlne uskutocnené a to prave obchodnymi
spolo¢nost’ami uvadzanymi v tychto fakturach.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane spravne konstatoval, Zze Zzalobca porusil ustanovenie § 20
ods. 1 pism. b) citovaného zédkona z dovodu nepriznania dane po nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, ako aj porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. z doévodu, Ze nepredlozil za rok
2005 skladova evidenciu a skladové karty, neuviedol ku kazdej dodavatel'skej faktire od spolo¢nosti
InterWeb, s.r.o., ¢isla odberatel'skej faktiry, ktorou naktipeny tovar predal, nepreukézal, ze tovar
uvedeny na faktire od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. pouzil na ti€ely svojho podnikania ako platitel’ dane,
a preto mu nevzniklo pravo na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z



pridanej hodnoty.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze z rozsiahleho dokazovania spravcom dane - Datiovym tradom v
Poprade, bolo nepochybné zistené, ze realizicia samotného dodania tovaru medzi zalobcom a jeho
obchodnymi partnermi vzhladom na rozpornost vypovedi tak Zalobcu, ako aj konatelov tychto
obchodnych spolo¢nosti a zakaznikov, ktori nasledne po vyzve spravcu dane predkladali pisomné
doklady, bola spochybnena realizacia samotného dodania tovaru a z d’alsich dokazov vyplyva, ze Zalobca
v konani pred daflovymi organmi nepredlozil také dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by dodanie
okien, ako aj to, Ze boli vyplatené finan¢né prostriedky a uskutocnené zdaniteIné plnenia, ktoré je
zakonnou podmienkou na uplatnenie odpoc¢tu dane, boli preukazané.

Krajsky sud mal za to, Ze zalobca tak, ako to konstatovali spravne organy, neuniesol dokazné bremeno v
stulade s obsahom ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pri uplatneni préva na odpocitanie dane nim deklarovanych obchodov, ked’ na
zaklade predlozenych faktir zalobca nadobudnutie tovaru od pol'skych dodavatelov Piotr Zytkowics a
Jaroslav Marcinowski danovo nelegalizoval v zdafiovacom obdobi I11. a I'V. §tvrtrok 2005 a tak nesphil
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona, nakolko nesplnil
povinnost’ priznat’ dafn z nadobudnutého tovaru podla § 20 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty.

Krajsky sud zalobné namietky, ktorymi zalobca poukazoval na nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti
doévodiac tym, Ze spravca dane a nasledne aj zalovany v konani nepostupovali v stlade s ustanoveniami
§ 2o0ds. 1,3 a6, §29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., povazoval za neddvodné.
Konstatoval, Ze nezistil, Ze by danové organy oboch stupniov v preskimavanych veciach nepostupovali
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a ze by nedbali na zachovanie prav a praévom
chranenych zdujmov Zalobcu ako dafiového subjektu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v sulade so zakonom, a preto Zaloby podla §
250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodné, zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspe$nému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal ndhradu trov konania v konani uspesnému
zalovanému, ked’Ze tento zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu zo dna 30. marca 2010 ¢.: 1/225/35090/2010/990770-r zo a ¢. 1/225/35092/2010/990770-r zrusi
a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

V dovodoch odvolania zalobca vytykal prvostupnovému sudu, Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, majiic za to, ze jeho rozhodnutic vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Svojimi odvolacimi namietkami poukazoval na to, ze zalovany a ani
prvostupnovy sud sa fakticky vobec nezaoberal dovodmi a namietkami tykajucimi sa jeho tvrdenim, ze
Jaroslawa Marcinowského nikdy nevidel, so spolo¢nostou Technika Okienna nikdy neobchodoval a
ziadne faktury od tejto spolo¢nosti nikdy nepodpisal, ktoré skutocnosti uviedol aj vo svojich namietkach
voéi protokolu zo dna 03.09.2009, s poukazom na to, Ze najmé spravcovi dane predloZil storno faktary
(faktura korygujaca) konkrétne: fakttiru Nr FK/A/05, ktord rusi faktaru FE/68/05, faktiru Nr FK/C/05,
ktora rusi faktiru FE/75/05 a faktaru Nr FK/D/05, ktord rusi faktaru FE/79/05, ktorymi dokazmi sa
spravca dane vobec nezoberal, nevykonal Ziadne dodatocné Setrenie, ani sa v napadnutom dodatoénom
platobnom vymere vobec o nich nezmienil. Tvrdil, ze pokial’ ide o spolo¢nost’ InterWeb, s.r.o., podla
spravceu dane malo byt zistené, Ze platitel’ si neopravnene odpocital dan na zaklade dokladov: - fa ¢.
240901 zo dna 24.09.2005 a fa ¢. 300901 zo dna 30.09.2005, tieto tvrdenia st vSak absolitne
nepravdivé, ked’ze ako platitel DPH si opravnene odpocital dan na zéklade uvedenych dokladov a splnil
vSetky zakonné danové povinnosti, dovodiac, Ze skuto¢nost, Ze jediny spolo¢nik a konatel’ spolocnosti
InterWeb, s.r.o., G. Y., diia XX. XX.XXXX zomrel a z tohto déovodu podla spravcu dane nebolo mozné
preverit na zaklade dokladov zdanitel'né obchody uskuto¢nené uvedenou spolo¢nost'ou, neméze byt mu
na tarchu.

Dalej uviedol, Ze so spravcom dane pri vykone datiovej kontroly bez vynimky spolupracoval, poskytol
presné vysvetlenia k jednotlivym faktiram, uviedol s kym sa skontaktoval, kto uskutocnil prepravu



tovaru, aké dopravné prostriedky boli pouzité pri preprave tovarov, kto prevzal finan¢nti hotovost’, ku
kazdej dodévatel'skej fakture uviedol ¢isla odberatelskych faktur, ku kazdému tovaru uviedol zmluvy o
dielo a mené zakaznikov a montézne - zarucné listy, komu bol dodany tovar namontovany.

Poukazom na § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani a na § 30 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov
namietal, ze ticto zakonné podmienky v Ziadnom pripade neboli pri vydani napadnutého dodato¢ného
platobného vymeru dodrzané.

Vyslovil nazor, Zze spravca dane pri vykone datlovej kontroly a vydani napadnutého dodato¢ného
platobného vymeru ¢&. 717/230/56098/09/Sen zo dita 22.09.2009 porusil § 2 ods. 1, 3 a ods. 6, § 29
ods. 2 a § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a to tym, Ze nedbal na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného danového subjektu, nezhodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a neprihliadol na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo a najmi priuplatiovani danovych
predpisov, v daftlovom konani nebral do uvahy skuto¢ny obsah pravnych ukonov a inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre urCenie dane a nedbal, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, R 29/1996.
Zdoraznil, ze z napadnutého dodatoéného platobného vymeru vobec nie je jasné, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili spravcu dane pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych
pravnych predpisov rozhodoval. Povazoval napadnuté rozhodnutie za zmétocné, nezrozumitelné,
dostato¢ne neodovodnené, v prikrom v rozpore s povinnostami uloZzenymi spravcovi dane zdkonom o
sprave dani a poplatkov, zdkonom o dani s pridanej hodnoty a spravnym poriadkom, tvrdiac, Ze uz celé
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo v rozpore s citovanymi pravnymi
predpismi a viedlo sa zaujato voc¢i jeho osobe, priCom sa nebrali do Gvahy dbokazy a skutoénosti
svedCiace v jeho prospech.

Zalobca dalej uviedol, Ze sa z netcasti na pojednavani dia 27. aprila 2012 riadne ospravedhil a to podl'a
§ 119 ods. 3 OSP, na ktorom pojednavani, krajsky sud rozhodol bez akéhokol'vek jeho vypocutia a
vyjadrenia. Nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu, Ze by on ako aj jeho pravny zastupca konali ucelovo v
snahe vyhnut' sa riadne nariadenému pojednavaniu, s poukazom na to, ze trpi vaZznym ochorenim -
rakovinou, a nemohol sa bez vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia zGi€astnit’ na pojednavani. Dévodil,
ze pokial’ krajsky sud rozhodol bez jeho vypocutia a vyjadrenia tymto postupom mu odiial moznost
konat’ pred sidom.

Zaverom uviedol, ze vzhladom na uvedené ma za to, Ze prvostupnovy sud vobec nepreskumal
napadnuté rozhodnutia zalovaného, nezaoberal sa dokladne jeho namietkami, dokazmi a tvrdeniami, a
preto sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani sa postupom stdu odnala
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Namietky odvolatela uvedené v odvolani povazoval za nedévodné. Trval na tom, ze zalobca v
danych pripadoch nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v spojeni s § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na daldie konanie. Preskimavanymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorymi spravca dane dailovému subjektu - Zalobcovi,
podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia III. a I'V. §tvrtrok 2005, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého



stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupnia a
konanie im prechadzajiuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia a postup zalovaného spravneho
organu, ktorymi rozhodnutiami zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi za zdafiovacie obdobia III. a IV. §tvrtrok 2005 podla ustanoveni zédkona €.
222/2004 Z.z..

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Medzi tcastnikmi predovSetkym ostala sporna aplikdcia pravnej Upravy uplatnenia a preukazania
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v predmetnych zdanovacich obdobiach roku 2005 v
zmysle ustanoveni §§ 49 a 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’
zalobca tvrdil, Ze neporu$il Ziadne povinnosti vyplyvajice mu z uvedenych zakonov, pretoZe
jednozna¢ne preukdzal pouzitie tovaru na predmetnych faktarach, so spravcom dane pri vykone daiovej
kontroly spolupracoval, poskytol presné vysvetlenia k jednotlivym faktiram, uviedol s kym sa
skontaktoval, kto uskuto¢nil prepravu tovaru, aké dopravné prostriedky boli pouzité pri preprave tovaru,
kto prevzal finanénu hotovost’, ku kazdej dodavatel'skej faktire uviedol ¢isla odberatel'skych faktur, ku
kazdému tovaru uviedol zmluvy o dielo a mena zakaznikov, montazne zaru¢né listy, komu bol dodany
tovar namontovany, namietajuc, ze zalovany nedodrzal ani zékladné zésady daniového konania a
dokazovania v ramci tohto konania, dokazy nim predlozené vébec nebral v ivahu a sucasne Zalobca



rozhodnutia Zalovaného oznacil ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a zasadné chyby v ich
odovodneniach zdorazniac, ze v ziadnom pripade a v zmysle ziadneho pravneho predpisu nemoéze niest’
zodpovednost’ za neplnenie si povinnosti jeho obchodnych partnerov. Taktiez zalobca opakovane
uvadzal, Ze v priebehu danovej kontroly ako i danového konania oboch stupiiov tvrdil, Ze pana Jaroslawa
Marcinowského nikdy nevidel, so spoloénost'ou Technika Okienna nikdy neobchodoval a ziadne faktiry
od tejto spolo¢nosti nikdy nepodpisal. Tieto skuto¢nosti uviedol aj vo vyjadreni k protokolu z vysledku
daniovej kontroly a predlozil storno faktiry k faktiram vystavenym spolo¢nostou Technika Okienna,
avSak spravca dane sa s nimi nevysporiadal. Taktiez tymto namietkam nebola venovana pozornost’ ani v
nasledovnych §tadiach konania, kedy tieto namietky opakoval v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu ako i v Zalobe. Zalovany zotrval na dévodoch preskiimavanych rozhodnuti. Z
uvedenych dovodov odvolaci stid zameral svoju pozornost’ aplikacii pravnej UGpravy ustanovenej v
pravnych normach § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a v § 29 zakona €. 511/1192 Zb. na dany
pripad.

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov zasada zakonnosti,
ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej sucinnosti s
danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafiové konanie su d’alej vyznamné zasady a to tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS§lo najavo, zdsada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢.
511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava a
povinnosti, ktord vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky) a zésada prejednavacia ( § 29 zékona &. 511/1992 Zb.).

Podla § 29 ods.1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje doru€enie vlastnych pisomnosti dafiovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnll upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu, stcast’ ktorého tvorili administrativne spisy zistil:

Zalobca za zdatiovacie obdobie III. §tvrtrok 2005 podal dafiové priznanie, v ktorom si uplatnil
odpocitanie dane na zadklade faktar vystavenych spolo¢nostami InterWEB, s.r.o. Poprad a System
engineering s.r.o. Poprad za plastové okna a priznal vlastni dafiovi povinnost’ v sume 25 849,- Sk.
Datiovy urad Poprad dodatoénym platobnym vymerom zo diia 22.9.2009 &. 717/230/56098/09/Sen



podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2005 v sume 18 695,61 Eur z dovodu, ze zalobca ako
danovy subjekt v rozpore s § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. nepriznal dan z platby prijatej pred
dodanim shizby u zistenych zakaznikov, d’alej u zistenych zakaznikov v rozpore s § 19 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. nepriznal dan diiom dodania sluzby, diiom ukonéenia a uzavretia montaze uvedenym v
montaznych listoch predlozenych platitelom, po d’alsSie z dovodu, Ze si Zalobca neopravnene odpocital
danil v rozpore s § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., za deklarované dodanie tovaru od dodavatelov
Inter WEB, s.r.0. a System engineering s.r.o., pretoze nebolo preukazané, ze tovar uvedeny na faktarach
pouzil na ucely svojho podnikania ako platitel. Taktiez bolo danovou kontrolou u Zalobcu zistené
nepriznanie dane v rozpore s § 20 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. za intrakomunitarne dodanie
tovaru od dodavatelov Piotra Zytkowicsa a Jaroslawa Marcinowského, registrovanych pre DPH v inom
&lenskom $tate EU (Pol'skej republike).

Na zéklade odvolania Zzalobcu Zzalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 30.03.2010 ¢&.
1/225/35090/2010/990770-r (rozhodnutie napadnuté zalobou sp. zn. 1S/70/2010) uvedené rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

Zalobca za zdatiovacie obdobie IV. $tvrtrok 2005 podal dafiové priznanie, v ktorom si uplatnil
odpocitanie dane na zdklade faktir vystavenych spolo¢nostami InterWEB, s.r.o. Poprad a System
engineering s.r.o. Poprad za plastové okna a priznal vlastni dafiovi povinnost’ v sume 26 044,- Sk.
Datiovy trad Poprad dodatoénym platobnym vymerom zo dia 22.9.2009 &. 717/230/56102/09/Sen
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie IV. $tvrtrok 2005 v sume 19 325,06 Eur z dovodu, ze zalobca ako
danovy subjekt v rozpore s § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. nepriznal dan z platby prijatej pred
dodanim shizby u zistenych zakaznikov, d’alej u zistenych zakaznikov v rozpore s § 19 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. nepriznal dan diom dodania sluzby, diiom ukonéenia a uzavretia montaze uvedenym v
montaznych listoch predlozenych platitelom, po d’alsSie z dovodu, Ze si Zalobca neopravnene odpocital
dait v rozpore s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., za deklarované dodanie tovaru od
dodavatelov InterWEB, s.r.0. a System engineering s.r.0., pretoze nebolo preukazané, ze tovar uvedeny
na faktirach pouzil na ucely svojho podnikania ako platitel. Taktiez bolo dafiovou kontrolou u Zalobcu
zistené nepriznanie dane v rozpore s § 20 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. za intrakomunitarne
dodanie tovaru od dodavatelov Piotra Zytkowicsa a Jaroslawa Marcinowského, registrovanych pre
DPH v inom ¢lenskom $tate EU (Polskej republike). Zaroven bola na zéklade vysledkov daiiovej
kontroly v dodato¢nom platobnom vymere podl'a § 2 zdkona o sprave dani zohl'adnend navysSe priznana
dan zo zakaziek ukon¢enych Zalobcom v zdailovacom obdobi III. §tvrtroka 2005.

Na zéklade odvolania Zalobcu Zzalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 30.03.2010 ¢.
1/225/35092/2010/990770-r (rozhodnutie napadnuté zalobou sp. zn. 1S/71/2010) uvedené rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

Odvolaci sud z administrativnych spisov mal preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu ako
platitela dane z pridanej hodnoty danovu kontrolu za zdanovacie obdobia III a I'V. $tvrtrok 2005, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 717/320/50448/2009/Bru zo dna 21.8.2009 a po zaslani vyjadrenia
daniového subjektu k tomuto protokolu vyhotovil dodatok k protokolu zo dita 16.9.2009. Protokol bol so
zalobcom a jeho splnomocnenym zistupcom prerokovany dna 21. septembra 2009, ktori ho v den
prerokovania odmietli podpisat’.

Z dokladov predlozenych zalobcom k vykonu danovej kontroly vyplyva, Ze Zalobca v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach vykonal odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodéavatelmi
InterWEB, s.r.0. Poprad a System engineering s.r.o. Poprad.

Dalej odvolaci sud zistil, e spravca dane v ramci dafiovej kontroly za uéelom preverenia realizacie
zdanitelnych obchodov deklarovanych predloZzenymi fakturami vykonal rozsiahle dokazovanie s
vyuzitim vlastnej evidencie vo vzt'ahu k dodavatelom Zalobcu so sidlom v Poprade, s vyuzitim evidencie
systému VIES a medzinarodnej vymeny informacii vo vztahu k dodévatelom Zzalobcu evidovanym na
DPH v Pol’skej republike ako i vysluchmi svedkov.



Zo spisu daniového subjektu InterWeb, s.r.o. Poprad vedené¢ho na Daniovom trade Poprad bolo zistené,
ze uvedeny platitel’ nepodal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september
2005, za zdanovacie obdobie november 2005 bolo podané danové priznanie, v ktorom vykazal platitel
zdanitelné obchody vo vyske 296 132,- Sk a za zdanovacie obdobie december 2005 bolo podané
priznanie, v ktorom platitel’ vykazal zdaniteI'né obchody so zakladom dane 673 139,- Sk, pri¢om pri dani
z pridanej hodnoty vo vySke 127 896,- Sk nie je uvedené ziadne nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského
Statu.

Spravca dane preveril platitela System engineering, s.r.o. Poprad a zistil, ze jedinym spolo¢nikom a
konatelom je od 2. jila 2005 V. B., ktory ma adresu trvalého pobytu od 14. novembra 2006 Poprad
(bezdomovec). Zo spisu d’alej bolo zistené, ze System engineering, s.r.o. podal daiiové priznania dane z
pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie oktdber, november a december 2005, pricom vySka dane z
pridanej hodnoty bola uvedend 131 592,- Sk, ku ktorej sume nebolo uvedené ziadne nadobudnutie tovaru
z in¢ho ¢lenského Statu.

Zalobca na zaklade vyzvy spravcu dane k spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. uviedol, e ho kontaktoval pan
Y., ze mdze sprostredkovat’ predaj plastovych okien a dveri z Pol'ska, preprava bola vykonavana osobne
polskym dodavatelom pri preprave bolo pouzité osobné auto v sukromnom vlastnictve s privesnym
vozikom ako dopravny prostriedok pol'ského dodavatela. Finanénu hotovost’ preberal pan Y., tovar bol
dodavany do garadzi na Sidlisko Juh, oproti bytovke Torysa. K spolocnosti System engineering, s.r.0.
zalobca uviedol, Ze preprava tovaru bola vykonava pol'skou firmou Okno Swiat, ktora vozila okna aj
firme System engineering, s.r.o. dopravnymi prostriedkami, finan¢nt hotovost’ preberal V. B., tovar bol
dodéavany do garaze pri hoteli Olympia v Poprade a do gardzi na Sidlisku Juh.

Z dbévodu rozdielnych tidajov uvedenych v systéme VIES a dafiovych priznaniach kontrolovaného
platitel'a tykajicich sa nadobudnutia tovaru z inych ¢lenskych §tatov poziadali pracovnici spravcu dane
pol'sku dafiovi spravu o preverenie tychto dodavok od Piotra Zytkowicsa a Jaroslawa Marcinowského.
V odpovedi pol'ska danova sprava oznamila, ze pol'sky danovy subjekt Piotr Zytkowics uskutocnil s II1.
Stvrtroku 2005 a I'V. Stvrtroku 2005 dodavky pre pana Fatuna v celkovej hodnote 207 613,- pol'skych
zlotych podla fakttr, ktoré boli uvedené a zarovenn zaslali doklady potvrdzujuce prepravu tovaru.
Kontrolovany platitel’ bol oboznameny s vysledkami medzinarodnej Ziadosti. Co sa tyka osoby Jaroslawa
Marcinowského v odpovedi danova sprava oznamila, Ze pol'sky danovy subjekt dodal tovar spolo¢nosti
P-mont Pavol Fatun prostrednictvom spolo¢nosti Okno Swiat a zaroven boli vystavené aj faktiry tymto
subjektom. Jaroslaw Marcinowski nepredlozil doklady potvrdzujice prepravu tovaru z Gzemia Pol'ska k
faktaram FE 74/05, FE 80/85, FE 101/05, FE 105/05. Zalobca bol oboznameny s vysledkami tohto
doziadania.

Z dovodu, ze zalobca poprel nadobudnutie tovaru od pol'ského dodavatela Technika Okienna, Jaroslaw
Marcinowski a objednavanie tovaru pre p. Fatuna poprel aj svedok F. O., spravca dane poziadal v ramci
medzinarodnej vymeny datlovych informacii pol'skt spravu o zaslanie dalSich dokazom preukazujucich
dodavky tovaru na Slovensko. Na doziadanie pol'ska dafiova sprava uviedla, Ze nema Ziadne iné doklady
potvrdzujuce dodanie tovaru Zalobcovi, v§etky dokumenty boli zaslané a z tychto vyplyva, ze tovar prijal
pan Fatun, ¢o je potvrdené jeho vilastnorué¢nym podpisom.

V suvislosti s preverovanim skuto¢nosti tykajiicich sa obdobia kedy boli zakazky realizované, okna
ktorého dodéavatelia boli pri konkrétnej zdkazke osadené, kto vykonal montazne prace, spravca dane
vyzval k podaniu pisomnej svedeckej vypovede vybranych odberatelov Zalobcu, ktory na zaklade vyziev
dorucili faktiry, zmluvy, pokladniéné doklady, montazne - zaru¢né listy a to konkrétne od svedkov
RNDr. F. O, F. J., V. O, V. O, F. Z.,, B. O.,, N. M,, G. E., W. ]. atd. az celkovo 37 zakaznikov
zalobcu. Z dokladov zaslanych vyzvanymi svedkami bolo zistené, Ze kontrolovany platitel’ prijimal
preddavky na realizované zakazky v zmysle uzatvorenych faktur, k prijatym preddavkom vyhotovoval
pokladni¢né doklady, tieto vSak neboli zuCtované v peniaznom denniku, vobec neboli predlozené ku
kontrole. Z prijatych platieb pred dodanim tovaru nebola priznana dai z pridanej hodnoty a zakazky
neboli realizované tak, ako to deklaroval zalobca svojimi dokladmi.

Zalobca bol oboznameny s pisomnymi svedeckymi vypoved’ami vyssie uvedenych svedkov a tieZ so
zaverom spravcu dane, ze okna tym, ze boli osadené skor, ako on deklaroval ndkup od dodavatelov
System engineering, s.r.o. a InterWeb, s.r.o. a preto nemohli byt pouzité na zdkazky, ktorymi on
deklaroval pouzitie nakiipeného tovaru a sluzieb. K tymto zisteniam sa vyjadril Zalobca v tom zmysle, Ze



faktury od spolo¢nosti InterWeb, s.r.0. a System engineering, s.r.o. boli vystavené neskor ako fyzické
dodavky tovaru, ¢o nedolozil Ziadnymi dokazmi, naopak, jeho tvrdenie, Ze prijem na sklad sa robil na
zaklade dodavatel'skej faktiry je v rozpore s dokladmi, ktoré predlozil k vykonu danovej kontroly a to
skladovou evidenciou a dodavatel'skymi faktirami za rok 2006, nakolko z tychto bolo zistené, Ze prijem
na sklad sa nerobil na zdklade dodavatel'skych faktur, ako to bolo napr. u zakaznikov E. Z., Y. G., G. E.

aB. O..

Kontrolou dane z pridanej hodnoty bolo sprdvcom dane zistené, Ze kontrolovany platitel’ nepriznal daf z
platby prijatej pred dodanim sluzby u nasledujucich zakaznikov: RNDr. F. O., V. O.,, N. M., W. J., W.
Z,1.7Z.,Y. G, RNDr. F. X,, Z. X., X. N. a N. L.. Kontrolovany platitel' tym, Ze nepriznal dane z platby
pred dodanim shizby porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Z dokladov predlozenych k vykonu danovej kontroly bolo zistené, ze platitel’ nepriznal dan v zmysle § 19
ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z., t.j. diiom ukoncenia a uzavretia montaze, ktory je uvedeny v
montaznych listoch predlozenych platitelom, ale v neskorSom zdafiovacom obdobi. Do zapisnice o
ustnom pojednavani z 23. jina 2009 platitel’ dane uviedol, ze stihlasi so zisteniami spravcu dane, ze boli
montaze boli vykonané tak, ako je to uvedené v montaznych listoch. Faktury boli vystavené tak, ako st
uvedené datumy na faktGrach. Faktury si v tom obdobi robil sam, robil ich podla toho ako mal ¢as,
preto u niektorych zékaznikov vznikli takéto Casové posuny. Platitel dane z pridanej hodnoty z
uvedenych faktur priznal dan v zdafiovacom obdobi I'V. Stvrtrok 2005.

Z dodatku k protokolu, str. 3 vyplyva, ze spravca dane na zaklade zhodnotenia vysledkov dokazovania
konstatoval: ,,Kontrolovany platitel neuc¢toval o preddavkoch prijatych na predmetni zakazku,
vyhotovené pokladni¢né doklady nepredlozil ku kontrole. Doklady predlozené kontrolovanym platitelom
k vykonu daniovej kontroly - pokladni¢né doklady, petiazny dennik, dodavatel'ské faktury, odberatel'ské
faktlry, nezodpovedaji skutkovému stavu podnikatel'skej ¢innosti platitel’a.

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného v Case
posudzovaného zdanitelného plnenia (d’alej len zékon ¢. 222/2004 Z.z.) pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danové povinnost’.
Platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan
voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a/ zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autondémne) urcuje nielen to, aky druh prévnej upravy
pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spoésobom prikroc¢i k jeho vykladu v stlade s principom
pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢&lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v 1.
2 ods. 2 uGstavy, je stiCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gistavné a zakonné normy tak, aby sa
tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu. Uvedené tstavné pravidlo sa vzt'ahuje v
celom rozsahu aj na ochranu zakladnych prav a slobdd, ktorta poskytujii orgény verejnej moci v rozsahu
svojich kompetencii vratane zakladného prava na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 Gstavy.

Zakonnost’ konani v sulade s ustavou predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa konania
uskuto€niuji, kond zasadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie u¢elu takychto procesnych postupov. Z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze Statne organy su pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov
povinné vychadzat zo zmyslu a Gcelu prislu§nej pravnej upravy a dbat’ o to, aby prijaté rieSenic bolo
akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, 1V.
US 182/07). Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1. US 143/02), s poukazom na to, Ze objektivnym postupom sa v
rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost’ ivahy organu verejnej



moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie, pricom objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v
tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuzitia v stilade s procesnymi predpismi.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v
sulade so zakonom o sprave dani v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkona o dani z pridanej
hodnoty, v intencidch uvedenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v danovom konani postupoval v
suc¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom, ako aj, Ze zalovany v odvolacom spravnom konani naleZite
preskumal prvostupniové rozhodnutia v rozsahu odvolacich dovodov a v dovodoch svojich rozhodnuti
sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolaniach proti prvostupniovym rozhodnutiam nalezite
vysporiadal, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je treba povazovat’
za zdkonné, a preto sud prvého stupna rozhodol vo veci v sulade so zdkonom, ked’ zaloby zamietol.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody boli redlne uskuto¢nené.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
touto namietkou zhodne s nazorom sudu prvého stupiia nestotoznil. V danom pripade nepostaduje,
pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodévatel'skej faktary, iba predlozenie faktiry,
musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené. K tejto namietke dava
zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani je dokazné
bremeno na strane daiiového subjektu. V danovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat’
vSetky tvrdené skutocnosti, pri¢om spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze pokial’ si zalobca za zdanovacie obdobia III. a IV. §tvrtrok 2005
uplatiioval odpocitanie dane na zaklade predlozenych faktur od spolo¢nosti InterWeb, s.r.o. Poprad a
System engineering, s.r.o. Poprad, bolo jeho povinnostou preukazat, ze tovar (plastové okna s
prisluSenstvom) pouzil na G¢ely svojho podnikania, teda plastové okna s prisluSenstvom boli predané a
namontované zékaznikom, ktorych oznalil Zo svedeckych vypovedi oznaenych zékaznikov vSak
vyplynulo, Ze zmluvy o dielo, montazne - zaruéné listy predlozené Zalobcom nie su tie, ktoré podpisali
zakaznici pri objednavani a ukonceni zakazky. Skutkové zistenia nepotvrdili realizovanie zakaziek, tak
ako to tvrdil Zalobca a sucasne predlozené skladové karty v nadvdznosti na predloZzené prijemky a
vydajky, ktorymi zalobca deklaroval pouzitie naktipeného tovaru, nezodpovedali zistenému skutkovému
stavu uskuto€nenych zakaziek, ked’ zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze plastové okna boli namontované
skor ako boli vyskladnené. Samotny zalobca vypovedal, Ze po ukonceni zdkazky sa rozpis okien, typ a
velkost’ zlikvidovali a skladova evidencia sa neviedla z dévodu montaze okien nasledujucej hned’ po ich
zakupeni Zalobcom. V suvislosti s prepravou plastovych okien nakupenych od nim deklarovaného
dodavatel'a System engineering, s.r.o. Poprad Zalobca uviedol, Ze tieto boli dopravované od dodavatela
pol'skou spolocnostou OKNO SWIAT, pricom evidencné znaCky predmetnych motorovych vozidiel
uvadzanych zalobcom boli zhodné s tymi, ktoré na zéklade medzinarodnej vymeny informaci uviedla
pol'ska danova sprava ako motorové vozidla vykonavsie prepravu plastovych okien Zalobcovi od nim
nepriznaného a zapieraného dodavatela Jaroslawa Marcinowskeho. Vo svetle vysledkov dokazovania
vykonaného v suvislosti s preverenim skutoénosti rozhodujacich pre spravne uréenie Zalobcom
priznanej dane, nedosledného a nepreukazného vedenia uctovnictva o zdanitelnych obchodoch zo strany
zalobcu, vysSie uvedené tvrdenia zalobcu o preprave tovaru od tuzemského dodavatela nepdsobi
doéveryhodne a potvrdzuje odévodnenost’ pochybnosti spravcu dane o jeho tvrdeniach. Zo skutkovych



okolnosti vyplynulo, ze dodanie tovaru deklarovanymi dodavatel'mi, nebolo preukazané a taktiez Zalobca
nepreukazal, ze tovar uvedeny na predmetnych faktirach pouzil na ucely svojho podnikania ako platitel’,
a preto mu nevzniklo ani pravo na odpoc¢itanie dane v zmysle § 49 zakona o DPH tak, ako to deklaroval
v dafiovom priznani za kontrolované zdatiovacie obdobia. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze dafové organy oboch stupiiov sa nevysporiadali s jeho ndmietkou a dokazmi o
stornovani spornych faktir vystavenych pol'skym dodéavatelom Jaroslawom Marcinowskym, odvolaci
sud uvadza, Ze spravca dane sa v dodatku k protokolu o zisteniach z daiovej kontroly na str. 4 s touto
namietkou Zalobcu riadne vysporiadal a uvedené tvrdenia v spojeni s vysledkami dokazovania a obsahu
odpovedi polskej danovej spravy rozumne vyhodnotil. Z uvedeného ddvodu nemozno prisvedcit’
zalobcom opakovanému tvrdeniu, Ze s touto skuto¢nost'ou sa dafiové organy vobec nezaoberali. NavySe
odvolaci sud dodava, ze samotné poukazovanie na stornovanie spornych faktir od dodéavatel'a Jaroslawa
Marcinowského popiera kategorické tvrdenie Zalobcu o absolutnej neexistencii akéhokol'vek obchodného
kontaktu s uvedenym pol'skym dodavatelom, pricom k vierohodnosti Zalobcovych tvrdeni neprispieva
ani jeho vysvetlenie urobené do zapisnice z ustneho pojednavania u spravcu dane dia 22.09.2008, podla
ktorého pripustil, Ze potvrdenie odberu tovaru na zaklade spornej faktury ¢. FE/84/05 zo 7.10.2005,
vystavenej Jaroslawom Marcinowskym, mohol zalobca podpisat’ omylom (omyl mal spocivat’ v zdmene
iného obchodného partnera zalobcu, s Marekom Jakubowskym - poznamka odvolacieho studu).

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného, Ze zalobca v
konani nepreukézal redlnost’ uskuto¢nenia zdanitelnych plneni fakturovanych spolo¢nost’ami InterWeb,
s.r.0. Poprad a System engineering, s.r.0. Poprad v kontrolovanych zdanitelnych obdobiach III. a I'V.
Stvrtroka 2005.

Pokial’ zalobca v odvolani ako aj v samotnej zalobe namietal, ze dokazmi predloZzenym spravcovi dane k
danovej kontrole preukéazal pouzitie tovaru na predmetnych fakturach, poukazom na to, Ze pri vykone
danovej kontroly so spravcom dane spolupracoval, poskytol vysvetlenia k jednotlivym faktaram, oznacdil
s kym sa kontaktoval, kto uskutoCnil prepravu tovaru, aké dopravné prostriedky boli pouzité, kto
prevzal finan¢nt hotovost’, k dodavatel'skej fakture uviedol Cisla odberatel'skych faktar, predlozil zmluvy
o dielo, montazne - zaruéné listy a uviedol mena zakaznikov, ktorym bol dodany tovar namontovany,
odvolaci sud jeho namietku nepovazoval za opodstatnent.

Zékonodarca v pravnej norme v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ustanovil kontrolovanému
danovému subjektu vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému
zamestnancovi spravcu dane vykonat danova kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na
vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou, d)
predkladat’ ii¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a i€tovné pripady v pisomne;j
forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,
f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziiovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat' doklady a iné veci mimo sidla alebo
prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie.

Vzhl'adom k uvedenej pravnej Gprave, teda tym, Ze zalobca pri vykone danovej kontroly so spravcom
dane spolupracoval, predkladal dailové a i¢tovné doklady, poskytoval vysvetlenia, si phil svoju zakonnt
povinnost’ ustanoventi mu v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Senat odvolacieho studu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupia ako aj zalovany, Ze Zalobca v
danej veci predlozenymi dokazmi nepreukazal, Ze tovar uvedeny na predmetnych faktirach pouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel, a preto mu nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49
zakona o DPH tak, ako to deklaroval v daflovom priznani za zdafiovacie obdobia III. a IV. Stvrtroka
2005, ¢im v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. V tejto



suvislosti odvolaci std dava do pozornosti, Ze pre spravne uréenie dane a pre vznik danovej povinnosti
je rozhodujuci obsah tvrdeni dafiového subjektu, ktory je sucasne povinny ich pravdivost, resp.
vierohodnost’ preukazat’ u¢tovnymi alebo inymi dokladmi a dokazmi, ktoré preukazuji jeho hospodarske
operacie a uctovné pripady. Zo skutkovych zisteni v danej veci vSak vyplynulo, Ze plastové okna a ich
prislusenstvo dodané obchodnymi spoloc¢nostami na zaklade predloZzenych dodavatel'skych faktur v
prisluSnom zdanovacom obdobi neboli pouzité - namontované u zakaznikov, ktorych Zalobca oznacil
tak, ako to deklaroval zalobca.

Spravca dane v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie, skutkové zistenia podrobne rozpisal v
dodato¢nych platobnych vymeroch za konkrétne zdanovacie obdobia (III. a I'V. Stvrtroka 2005) a tieto
vyplyvaji z administrativnych spisov, na ktoré odvolaci sud sti¢asne poukazuje.

Senat odvolacicho sudu taktiez dava do pozornosti, Ze lohou spravcu dane v zmysle prejednavacej
zasady je na zaklade danovej kontroly zistit' a objasnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti uvedené daiovym
subjektom v daflovom priznani, aby spravne uré¢il danova povinnost’ a pri dokazovani v dailovom konani
overuje pravdivost’ dajov uvedenych v daiovom priznani, dokladov a vypovedi ovplyviiujacich priebeh
datiového konania v st&innosti so Zalobcom v zmysle § 15 ods. 6 zdkona &. 511/1192 Zb.. Dalej
odvolaci sud upriamuje pozornost na to, ze zdkonodarca v pravnej norme § 29 ods. 8 zikona C.
511/1992 Zb. ustanovuje daniovému subjektu povinnost’ preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Z pravnej Upravy ustanovenej v § 29 ods. 8 zakona o sprave dani teda vyplyva, Ze dokazné bremeno je
na strane danového subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky
skutoénosti uvedené v danovom priznani, hlaseni a vyacétovani alebo na ktorych preukézanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych, pricom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy
len vykonava.

Vzhl'adom na uvedené nebolo povinnostou dafiovych organov v danom pripade vyhl'adavat’ za danovy
subjekt - zalobcu, skutoCnosti preukazujuce jeho opravnenost na odpocet dane, ale naopak prave
povinnost'ou zalobcu ako datiového subjektu bolo spravcovi dane, resp. zalovanému v odvolacom
konani predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi spésobom vyluéujicim akékol'vek pochybnosti preukazal,
ze si dopocet dane zo svojej podnikatel'skej ¢innosti v kontrolovanych zdanovacich obdobiach uplatnil
opravnene.

Odvolaci sud dospel k zhodnému nézoru ako dafiové organy oboch stupfiov a sud prvého stupiia, Ze
pokial’ si zalobca uplatioval odpocet dane z predmetnych faktir bolo jeho povinnostou spdsobom
vylué¢ujucim akékol'vek pochybnosti preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, alebo navrhnat’ také dokazy,
ktoré by pravdivost’ jeho tvrdeni preukazovali. V danom pripade v§ak Zalobca nepredlozil a ani nenavrhol
dokazy, z ktorych by jednozna¢ne vyplyval zaver opravnenosti odpoctu dane z faktir nim predloZzenych
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, majice za nasledok, Ze Zzalobca ako danovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno na tvrdenie opravnenosti odpoc¢tu dane z predlozenych faktur. Nemozno povazovat’ za
doévodné tvrdenie zalobcu, Ze z vykonanych listinnych dokladov a svedeckych vypovedi mozno vyvodit’
zaver, ze pouzil tovar - plastové okna u oznaCenych zakaznikov ako odberatelov v jednotlivych
sledovanych zdafiovacich obdobiach, pretoze jeho tvrdenia vyvracaju prave vypovede odberatelov a
listinné doklady nimi predlozené st v rozpore so skladovymi kartami v nadvéznosti na prijemky a
vydajky predloZzenymi zalobcom. Vzhl'adom na uvedené svedecké vypovede, ako aj k tomu, ze Zalobca
nepredlozil ziaden relevantny doklad, ktorym by preukazal dodavku tovaru (plastovych okien) tymto
odberatelom v prisluSnom zdafiovacom obdobi, nebolo mozné v danom pripade povazovat' tvrdenia
zalobcu za dokaz o tom, ze tovar uvedeny na predmetnych faktarach pouzil na u€ely svojho podnikania
ako platiter’.



V danovom konani, v ktorom ulohou spravcu dane bolo overit’ spravnost’ odpoc¢itania dane Zalobcom
deklarovaného v danovych priznaniach v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach III. a I'V. Stvrtroka
2005, nebolo predmetom konania zistovanie viny alebo neviny zalobcu a taktiez nebolo povinnostou
danovych organov vyhl'adavat’ za zalobcu ako danovy subjekt dokazy. Dafiové konanie sa riadi zdsadou
prejednavacou a nie vysetrovacou. V tejto stuvislosti odvolaci sid opdtovne poukazuje na povinnost’
vyplyvajica zalobcovi z pravnej Upravy ustanovenej v § 29 ods. 8 zakona 511/1992 Zb., v ktorej
zakonodarca ukladd zalobcovi povinnost’ preukazat spravnost’ a vierohodnost tvrdeni uvedenych v
danovom priznani. Z uvedenych dévodov nebolo ani povinnostou sudu prvého stupna vykonat ziadne
dokazy na preukdzanie uskuto¢nenia zdanitelnych plneni zalobcu. Pravnu Gpravu v § 250i ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorej sud v spravnom sudnictve realizuje plnu jurisdikciu, zakonodarca predpoklada v
konaniach, predmetom ktorych su sukromnopravne vztahy alebo sankcie. Predmetom danového
konania st vztahy verejnopravneho charakteru.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze zamestnanec spravcu dane vykonavajuci danovi
kontrolu zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urc¢enie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani) a podla § 29 ods. 1, 2 zdkona o spréave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie; spravca dane dbé, aby skutoCnosti rozhodujiice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené o najiiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupiia z uvedenych dévodov taktiez nepovazoval za
dovodnu namietku Zalobcu, ze skutkovy stav bol nespravne zisteny a pravne posudeny. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ si platitel uplatiuje narok na odpocitanic dane z faktury,
nepostacuje iba predlozenie faktury, ale platitel dane musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené. K tejto namietke opédtovne dava do pozornosti, Ze v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu. V
daniovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom
spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Odvolaci sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taki vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutych sprédvnych rozhodnuti (§ 250 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacicho stidu povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stdu za nedoévodné, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit spravnost a zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako dafiové organy oboch stupiiov a ako
aj sud prvého stupnia, ze v danej veci zZalobca ako danovy subjekt v predmetnych zdanovacich
obdobiach roku 2005 odpo¢ital dan z pridanej hodnoty v rozpore s § 49 ods. 2, pism. a/as § 51 ods. 1,
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nebolo preukdzané, ze tovar uvedeny na faktarach pouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel’.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalobcu, ze mu bola postupom prvostupiiového sudu, t. j. rozhodnutim
krajského stidu vo veci na pojednavani dna 27. aprila 2012 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu bez ich suhlasu, odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a vyjadrit sa ku vSetkym v konani
vykonanym dbékazom, odvolaci sud konstatuje, ze s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a charakter
procesu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, Zzalobcom namietané pravo na stdnu ochranu nebolo porusené a tato namietka je
neopodstatnena.

Z obsahu spisu prvostupiiového stdu vyplyva, ze sud vo veci nariadil celkom pét krat pojednavanie,
priCom predvolania na jednotlivé terminy boli ako Zalobcovi tak i jeho pravnemu zastupcovi doru¢ované



s dostatoénym niekol’kotyZzdnovym predstihom. V napadanom rozsudku sa krajsky sad podrobne
zaoberal rozpisom pripravy jednotlivych pojedndvani s uvedenim konkrétnych datumov dorucenia
predvolani na postupne vytyCované pojednavania. Z obsahu sudneho spisu taktiez vyplyva, Ze po vSetky
razy bolo v deii pojednavania, v jednom pripade tri dni pred nariadenym pojednavanim, prvostupiiovému
sudu prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu doruc¢ené ospravedlnenie z neucasti na vyty¢enom
pojednavani a ziadostou o odroc¢enie pojednavania na iny termin z dévodu praceneschopnosti alebo
zhorSenia zdravotného stavu zalobcu.

V suvislosti s v poradi piatym nariadenym pojednavanim, na den 27. aprila 2012 o 13:30 hod., na
ktorom bol prvostupiovym sidom vyneseny odvolanim napadnuty rozsudok, mozno zo spisu
konstatovat’, Ze sudu bolo v ten isty deit faxom dorucené ospravedlnenie advokata z neti¢asti zalobcu a
jeho pravneho zastupcu na pojednavani z dovodu zhor$enia zdravotného stavu Zalobcu. Pisomné podanie
ospravedlnenia bolo krajskému sudu dorucené 3. maja 2012. Obe formy podaného ospravedlnenia
neucasti na vyty¢enom pojednavani neobsahovali prilohu alebo vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného
stavu sa z(castnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Odhliadnuc od osobitosti konania sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. - primerané pouZitie ustanoveni prvej,
tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok priamo neupravenych v piatej
casti O.s.p., t. j. spravneho sudnictva), mozno konStatovat, Ze ohladne pojednavania nariadené¢ho
prvostupiiovym stidom na 27. aprila 2012, neboli splnené zo strany zalobcu a jeho pravneho zastupcu
podmienky na odroc¢enie tohto pojednavania podla § 119 ods. 3 O.s.p.. Taktiez odvolaci sid prihliada na
to, ze Zalobné doévody a pravna argumenticia Zalobcu aj zalovaného sa zhoduji s argumentmi a
skutkovymi zisteniami uplatnenymi v priebehu preskimavanych spravnych konani ako i v Zalobe a
vyjadreniu k ne;.

Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, ze pri posudzovani namietaného porusenia procesné¢ho prava
zalobcu je potrebné vychadzat' nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom case, ale
predovsetkym z charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasacnej kontroly zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto stidnom konani nie je takéd vysoka
ako v pripade meritérneho rozhodovania sidov v sporovych ob¢ianskopravnych konaniach, v ktorych
obe strany sporu maju povinnost' dokazovat' svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo
ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskiimavaji zdkonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i
postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v rdmci spravneho
prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory
bol zisteny v sprdvnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2
0.s.p.). Zalobcovi st dovody spravneho rozhodnutia zndme ako i obsah administrativneho spisu a
dokazov, ktoré su jeho sucastou. Utastnik spravneho konania moze vyuzit' indtitut nahliadania do spisu,
predkladania a navrhovania dokazov na podporu jeho tvrdeni, pravo byt pritomny pri vykondvani
dokazov, klast’ svedkom otazky, pravo byt informovany o vysledku vykonaného dokazovania a vyjadrit
sa k nemu, pravo podavat riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti administrativnym
rozhodnutiam, atd’. Z uvedeného doévodu je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej
zaloby spravidla znamy skutkovy stav zisteny v spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i
pravna argumentacia zalovaného organu verejnej spravy. Z uvedeného dovodu pre spravne sudnictvo
plati rigordznejsia Gprava prejednania veci v nepritomnosti G¢astnika konania obsiahnuta v ustanoveni §
250g ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v
ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

Vzhl'adom k uvedenému pokial' krajsky std napadnutym rozsudkom zaloby Zalobcu zamietol ako
nedovodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny a suladny so zakonom podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a's § 219 ods. 1, 2 potvrdil. V zasade sa
stotoznil aj s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré sti¢asne poukazuje.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v tomto
konani netuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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