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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého V. H., nar. XX. O. XXXX,
trvalym pobytom ako matka, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, dietat’a rodi¢ov - matky JUDr. S. K.,
trvalym pobytom v K., a otca JUDr. PhDr. G. H., trvalym pobytom v G., v konani o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 8P/168/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 26. oktdbra 2016
sp. zn. 23CoP/12/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie” event. ,prvoinStancny sud®)
rozsudkom z 26. januara 2016 ¢.k. 8P/168/2012-592 zveril maloletého V. H. (d’alej len ,,malolety*) do
osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého s
ucinnost’ou od pravoplatnosti rozhodnutia vyzivnym vo vyske 180,- Eur mesa¢ne, do 10. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky (druhy vyrok). Konanie o uprave styku otca s maloletym zastavil (treti vyrok).
Navrh matky ohladom vyzivovacie povinnosti otca vo¢i maloletému v prevysSujucej Casti zamietol
(Stvrty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo nadhradu trov
konania (piaty vyrok).

1.2. V oddévodneni rozhodnutia prvoinstancny sid po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 24 ods. 4,
§360ds. 1, § 62 ods. 1 az4, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,Zdkon o rodine™) konstatoval, ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze je potrebné upravit' rodiCovské prava a povinnosti k maloletému,
nakolko rodi¢ia maloletého neziji v spolo¢nej domacnosti od aprila 2012 a od tejto doby spolocne
finan¢ne nehospodaria a nezabezpecuji spolo¢nil vychovu a vyzivu maloletého, a osobnt starostlivost’ o
maloletého zabezpe€uje len jeho matka. Otec sa s maloletym nestretdva a neprejavuje o neho pravidelny
zaujem. Na jeho vyzivu prispieva pravidelne sumou 120 Eur mesacne. Matka riadne zabezpecuje



starostlivost o maloletého a spliia osobnostné predpoklady pre jeho zverenie do svojej osobnej
starostlivosti, preto zveril malolet¢tho do jej osobnej starostlivosti. V suvislosti s oddvodnenim
rozhodnutia o urceni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému prvoinstan¢ny std uviedol, ze mal
preukazané, ze priemerny cCisty zarobok otca je 1.032,- Eur mesacne, od roku 2015 ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej dcére A.. Matka maloletého je zamestnana na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti a vyska jej prijmu zo zamestnania je 140,- Eur mesacne. Pri urceni vysky vyzivného
vychadzal z odovodnenych potrieb maloletého, ktory v tej dobe navStevoval matersku Skolku, v
dosledku ¢oho sa zvysili ndklady spojené s jeho vyzivou a vychovou, ktoré spocivaju vo vydavkoch na
nakup oblecenia, stravy a hygienickych potrieb, d’al§ie naklady na strane maloletého vznikaju v stvislosti
s rozvojom jeho volno¢asovych aktivit, nakol’ko nav§tevuje tane¢ny kruzok. Okrem toho tiez zohl'adnil
schopnosti a moznosti otca, prihliadol na prijem matky a jej osobnu starostlivost’ o diet'a, a vzh'adom na
tieto skuto¢nosti ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyziviaym vo vyske 180,- Eur
mesacne, a v prevySujucej Casti ndvrh matky zamietol. Rozhodnutie o zastaveni konania o tiprave styku
otca s maloletym oddévodnil tym, Ze matka vzala navrh v tejto Casti spit’ a preto konanie v tejto Casti
podla v tej dobe platného uc¢inného ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,0.5.p.) zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou v tej dobe platného a u¢inného
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. oktdbra 2016 sp. zn.
23CoP/12/2016 na zéaklade odvolania otca rozsudok prvoinstanéného stdu potvrdil.

2.2. 'V odobvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného stdu a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spravneho skutkového a pravneho posudenia veci, a je vecne spravne. V suvislosti s argumentaciou otca
uvedenou v odvolani konstatoval, Ze otec zadsadne namieta neprislusnost’ Okresného stidu Vranov nad
Topl'ou na konanie v tejto veci. Poukézal na to, Ze otec uplatnil tuto ndmietku i v ramci prvoin$tan¢ného
konania v podani z 15. 06. 2012. O tejto namietke bolo rozhodnuté Krajskym stidom v PreSove
uznesenim z 27.09.2012 tak, Ze bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktory namietku otca
zamietol. Krajsky sud v PreSove v tomto rozhodnuti vyslovil zaver, Ze prisluSnym sudom je Okresny
sud Vranov nad Toplou. Potom, ako krajsky sud pravoplatne o prislusnosti rozhodol, je jeho
rozhodnutie zavdzné a otec z neho musi vychadzat. Pridelenie veci sudkyni JUDr. Mihokovej bolo
nasledkom zmeny rozvrhu prace sudu a bolo zakonné. V suvislosti s d’alS§ou odvolacou namietkou otca,
ktorou spochybiioval samotny navrh na zaCatie konania odvolaci sud uviedol, Ze navrh vo veci bol
riadne podpisany a na pojednavani predneseny, nemdzu byt pochybnosti ani o tom, Zze navrh bol podany
advokatom JUDr. Hodorom v mene matky. Sud nie je povinny dorucovat ucastnikovi, ktory navrh
nepodal, kopiu splnomocnenia pre advokata navrhovatela. Pokial' otec v odvolani namietal uvedenie
nespravneho datumu narodenia maloletého vo vyroku rozsudku prvoin§tanéného sudu (XX.XX. XXXX
namiesto XX.XX.XXXX), tak v tejto stuvislosti odvolaci sid konStatoval, ze ide o chybu v pisani, ktora
sud prvej inStancie odstrani opravnym uznesenim. Nie su vSak zZiadne pochybnosti o tom, ze v tomto
konani sid rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému Radoslavovi Kadle¢ikovi,
narodenému 28.12.2011.

2.3. V dal8ej casti odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid v suvislosti s meritornym rozhodnutim
prvoinstanéného sudu uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost, ze matka sa po odchode zo spolo¢nej
domacnosti rodicov o maloletého riadne stard, nebol dovod nezverit’ jej maloletého do trvalej osobnej
starostlivosti, zvlast' s prihliadnutim na to, ze v sucCasnosti prakticky neexistuje kontakt otca s
maloletym. Situdcia, Ze matka by v pripade potreby neumoznila dietatu transfuziu krvi, je len
hypoteticka. Pokial’ by takato situdcia realne hrozila, ma otec moznost’ domahat’ sa zasahu stdu. Vyska
vyzivného bola stanovena s prihliadnutim na potreby maloletého a moznosti otca. Odvolaci stid zaroven
zdoraznil, ze prvoinStanény sud rozhodoval o navrhu matky na zverenie maloletého do vychody jednému
z rodiCov a o urceni vyzivného. Pokial’ otec ziadal, aby bol upraveny aj jeho styk s maloletym, mohol v
priebehu konania podat’ vzajomny navrh alebo uplatnit’ svoje prava samostatnym navrhom. Nebolo
povinnostou sudu z tradnej moci rozhodovat' aj o uprave jeho styku s maloletym. Z uvedenych
dovodov preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) s pouzitim § 387 ods. 1 zék. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.



3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstané¢ného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie Okresnému sudu Bratislava V, ktory je podla jeho nazoru miestne prislusnym stidom na toto
konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic
tym, Ze odvolaci sud konal o jeho odvolani proti rozsudku prvoinstan¢ného stdu bez toho, aby mu
umoznil uplatnit’ procesné prava ucastnika konania zaru¢ené Clankom 48 ods. 2 a ¢lankom 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniami § 3 ods. 1 a 8 zakona &. 757/2004 Z.z. v zneni skor$ich
predpisov, a ¢lankom 8§ Civilného mimosporového poriadku a ¢lankom 6 Civilného sporového poriadku,
t.j. konal bez nariadenia verejného a ustneho pojednavania, ktoré bol povinny nariadit’ podla § 380 ods. 2
v spojeni s § 384 ods. 1, 2 a4, a § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku v désledku skuto¢nosti, ze
bolo potrebné zopakovat' dokazovanie, ktoré vobec nevykonal prvoinStanény sud, ktory nezistil
zakonom ustanovenym postupom skutkovy stav veci tak vo vztahu k procesnym podmienkam konania,
ako vo vztahu k meritu veci. Podla jeho nazoru ,nezdkonny a protilistavny postup pri vykone
pravomoci odvolacim sudom®, ktorym doslo k poruseniu jeho prava a prava maloletého na spravodlivy
proces spocival v tom, Ze ,,odvolaci stid nezistil skutkovy stav veci zdkonom ustanovenym postupom na
verejnom sudnom pojednavani za pritomnosti G¢astnika konania a za ucasti verejnosti, a to tak vo
vztahu k procesnym podmienkam konania (miestna prislusnost sudu, procesna subjektivita
navrhovatelky, supremécia nadriadenych sudnych organov v zmysle § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, atd’.), ako aj vo vztahu k meritu veci.* V tejto suvislosti namietal, ze
odvolaci sud nezohladnil skuto¢nosti, na ktoré poukazoval, ze ,legitimita“ sidu prvej inStancie
(Okresného sudu Vranov nad Toplou) ,,bola zaloZzena v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci a
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (Okresny sud Vranov nad Toplou nebol miestne
prislusnym sudom na predmetné stidne konanie) a rovnako tak nezistil skutkovy stav veci vo vztahu k
meritu veci zdkonom ustanovenym postupom - v zmysle § 384 ods. 1, 2 a 4 Civilného sporového
poriadku.

3.3. Pripustnost’ dovolania odévodnil otec i poukazom na ustanovenie § 420 pism. b/ CSP argumentujic
tym, ze matka maloletého ,,nemala procesnii subjektivitu, resp. stratila sposobilost’” byt ucastnikom
konania ako aj spoOsobilost’” konat’ v predmetnom sudnom konani (...) na sude prvej inStancie a z
uvedeného dovodu nou nedisponovala ani v odvolacom sidnom konani:“ V tejto suvislosti de facto
namietal, Ze prvoinS§tan¢ny sud nemal vo veci konat’ na zaklade predmetného navrhu matky, ktory podal
17.05.2012 v jej mene jej povodny pravny zastupca JUDr. Radoslava Hodor, pretoze nebolo preukazané,
7ze medzi matkou a uvedenym pravnym zastupcom doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci. ,,Nelegitimny* prvoin$tan¢ny std tak konal na zdklade pravne neu¢inného navrhu na zacatie
sudneho konania. Dalej v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal i to, e prvoinstanény sud
»konal s nespravne $pecifikovanym subjektom prava bez vykonania akéhokolvek dokazovania na
zaklade origindlu rodného listu maloletého (...) a vydal rozhodnutie v prospech neexistujiceho ti€astnika
konania (maloletého dietata).” v tejto suvislosti poukédzal na to, ze ,,v odvolacom stidnom konani
ucastnik konania vymedzeny ako subjekt prava Specifikovany vyrokom Okresného stidu Vranov nad
Toplou zo dia 26.01.2016 bolo maloleté dieta V. H., nar. XX. XX.XXXX, t.j. 14 ro¢né dieta* teda
,subjekt®, ktory nie je v skuto¢nosti maloletym dietatom rodi¢ov vystupujucich v tomto konani.

3.4. Ako d’alsi dovolaci dovod otec uviedol, Ze v (odvolacom) konani doslo i k vaddm podl'a ustanovenia
§ 420 pism. ¢/ CSP. Tento dovolaci dovod oddvodnil tym, Ze odvolaci sid nekonal s maloletym ako s
ucastnikom predmetného odvolacieho konania, pretoze kolizny opatrovnik ,,nevykonal Ziadne procesné
vyjadrenie, ani Ziaden ukon, ktorym by uplatiioval procesné prava maloletého diet'ata, na zastupovanie
ktorého bol v predmetnom stdnom konani ustanoveny rozhodnutim stdu prvej inStancie”, konkrétne
,hepodal v odvolacom konani (...) ziadne vyjadrenie, neuskuto¢nil Ziadny tikon, ktorym by uplatiioval
zakladné prava tucastnika konania za maloletého, z ¢oho vyplynulo nielen porusenie zidkonnych
povinnosti pri vykone pravomoci, ale aj zaujatost’ kolizneho opatrovnika s cielom nadrziavat’ matke ... .*

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca poukazala na rozsiahlost’ dovolania a na skuto¢nost’, Ze otec sa
nedostavil na ziadne z pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedhnil véas a vaznymi okolnostami. Tymto konanim maril uplatnenie jej zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti d’alej uviedla, ze z ¢lanku 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e kazdy z uc¢astnikov konania méa pravo osobnej uéasti na
sudnom pojednévani a pravo osobne sa vyjadrit ku vSetkym dokazom. Pokial sa otec pojednavani
nezucastiioval, nebolo mu odnaté pravo namietané v dovolani, t.j. pravo na spravodlivé verejné a istne
stdne konanie. Dalej uviedla, Ze otec od momentu odli¢enia uéastnikov, t.j. od 4. aprila 2012 neprejavil
uprimny a vazny zaujem o zdravie a zivot maloletého, Zziadnym spésobom ho nekontaktoval, ani raz ho
nenavstivil, ani raz mu nenapisal, pripadne nezavolal, a neopytal sa ako sa ma. Dna 15.12.2015 sa sice
so svojimi rodi¢mi dostavil do miesta jej a synovho trvalého pobytu, avSak i§lo o vopred neohlasent
navstevu. Z jej strany nie je branené styku otca s maloletym, avSak otec si musi uvedomit’ skuto¢nost’,
ze malolety k nemu nema vytvoreny citovy vztah, ked’ze sa o malolet¢ého do veku Styroch rokov a
O0smich mesiacov nijakym spdsobom nezaujimal. Aktudlne dochadza k styku formou osobného stretnutia
cca 2 krat v priebehu roka. Matka d’alej uviedla, Ze maloletého vychovava s manzelom, ku ktorému si
malolety postupne vytvoril citové vézby a spolu tvoria usporiadanu a milujicu rodinu, v ktorej sa
malolety citi bezpe¢ne. Ako matka si riadne plni svoje rodi¢ovské povinnosti, o maloletého sa riadne
stara podla svojich najlepSich schopnosti a moznosti, ¢o vyplyva i z konStatovania kolizneho
opatrovnika, Ze jej a manzelova starostlivost’ o maloletého je na velmi dobrej urovni. V zavere vyjadrenia
k dovolaniu uviedla, ze neexistuje ziadna skuto¢nost, ktora by spochybrniovala miestnu prislusnost’
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
otca podla ustanovenia § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

5. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadril.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho dovolaniu uviedol, Ze vyjadrenia matky st nepravdivé,
nezodpovedaji skutkovému a pravnemu stavu a priebehu predmetného sudneho konania. ,,Predlzovanie
predmetného sudneho konania nastalo zo strany miestne neprislusného Okresného sudu Vranov nad
Toplou a Krajského sudu v PreSove, ktoré systematicky odmietali reSpektovat’ zakladné prava
ucastnikov konania (maloletého diet'ata a otca dietat’a) a permanentne im odnimali tieto zakladné prava
protipravnou manipuldciou predmetného sudneho konania a nedodrziavanim procesného predpisu
upravujuceho obcianske stidne konanie. V tejto suvislosti de facto zopakoval argumentaciu, ktoru
uviedol v dovolani, pric¢om znovu akcentoval svoj nazor, Ze ,legitimnym - miestne prislusnym stidom na
prejednanie a rozhodnutie predmetného navrhu matky (...)bol a aj je Okresny sud Bratislava V, v obvode
ktorého sa v ¢ase zaCatia sidneho konania nachadzalo stale bydlisko dietat’a, ktoré bolo uréené dohodou
rodi€ov, ktora nemdze byt zmenenéd unosom maloletého diet'ata matkou diet'at’a, ale iba dohodu rodi€ov
o zmene staleho bydliska diet'ata, ktord nenastala.“ Zopakoval i poziadavku, aby dovolaci sud v ramci
rozhodovania o jeho dovolani nariadil pojednavanie, a taktiez zopakoval i argumentaciu uvedent v
dovolani, tykajucu sa nabozenského presvedcenia matky.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nebola preukdzana dovolatel'om konStatovana vada
konania, a vzhl'adom na hospodarnost’ a rychlost’ konania, nakolko ide o vec tykajucu sa maloletého, nie
je v zdujme maloletého opakovane sa zaoberat' replikovanou argumenticiu dovolatela. Ziadala, aby
dovolaci sud dovolanie otca ako procesne nepristupné podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Z ustanovenia § 2 ods. 1 tohto zdkona vyplyva, ze ak tento zdkon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati
i pre konanie o dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, ktorou je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

10. Dovolanie za ucinnosti Civiného sporového poriadku (rovnako ako za U¢innosti pévodného



procesnopravneho predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za su¢asnej procesnopravnej upravy).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu, a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zadkon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14.1. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



14.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

14.4. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel' v stvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal, ze
odvolaci sud konal o jeho odvolani proti rozsudku prvoin§tanéného sudu bez toho, aby mu umoznil
uplatnit’ procesné prava uc¢astnika konania zaru¢ené ¢lankom 48 ods. 2 a ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanoveniami § 3 ods. 1 a 8 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni skorSich predpisov,
a ¢lankom 8 Civilného mimosporového poriadku a ¢lankom 6 Civilného sporového poriadku, t.j. konal
bez nariadenia verejného a tstneho pojednévania, ktoré bol povinny nariadit’ podla § 380 ods. 2 v spojeni
s § 384 ods. 1, 2 a4, a § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V suvislosti s touto argumentaciou
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V tomto pripade uvedena procesna povinnost odvolaciemu stdu
nevznikla, pretoZze neexistovali dévody uvedené v dispozicii citovaného ustanovenia, teda nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a taktiez neexistoval ziadny konkrétny délezity verejny
zaujem na nariadeni pojedndvania. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze bolo potrebné, aby odvolaci sud nariadil
pojednavanie za u¢elom dokazovania ,,vo vztahu k procesnym podmienkam konania“, pricom v tejto
suvislosti poukazoval na ,,nelegitimnost™ prvoin$tanéného stidu z dévodu jeho miestnej neprislusnosti,
tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze otdzka miestnej prislu§nosti prvoinStanéného stdu
(Okresného sudu Vranov nad Toplou) bola uz v obdobi, ked’ odvolaci sud rozhodoval o predmetnom
odvolani davno préavoplatne vyrieSena, na ¢o v koneCnom doésledku poukazal i odvolaci sid v
odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia. Ked’ze dovolatel’ i v tomto dovolani venuje rozsiahlu
argumentaciu tomuto aspektu (miestnej prislusnosti prvoinstanéného i odvolacieho studu), dovolaci sud
v tomto dovolacom konani poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie vydané v tomto konani z 29.
aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 81/2013, 3 Cdo 82/2013 ¢. 1. 263 - 272 spisu), v ktorom bolo uvedené
podrobné zdovodnenie miestnej prislu§nosti dovolatelom namietaného prvoinstan¢ného sudu. Procesna
povinnost’ nariadit’ pojednavanie odvolaciemu studu nevznikla ani z dévodu dovolatelom tvrdenej potreby
dophit’ dokazovanie ,,vo vztahu k meritu veci®, pretoze primerane aplikujic zasadu koncentracie
konania mozno jednozna¢ne konStatovat’, Ze v ramci prvoin§tanéného konania bol vytvoreny dostato¢ny
priestor, aby sa dovolatel’ aktivne tohto konania zi€astiioval, teda, aby v ramci ti€asti na pojednavaniach
prezentoval svoje skutkové a pravne argumenty a predkladal dokazy, ktoré povazuje za relevantné pre
objektivne posudenie skutkového stavu. On vSak toto svoje procesné pravo nevyuzil a preto jeho
argumentacia, ze mu ,nebolo umoznené uplatnit’ procesné prava ucCastnika konania“ je ucelova,
zavadzajuca a neopodstatnena.

14.5. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany).

15.1. Dali dovolaci dovod, ktory dovolatel’ uplatnil podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP odévodnil
tym, ze matka maloletého ,nemala procesni subjektivitu, resp. stratila sposobilost’ byt tcastnikom



konania ako aj spoOsobilost’” konat' v predmetnom sudnom konani (...) na stde prvej inStancie a z
uvedeného ddvodu fiou nedisponovala ani v odvolacom stdnom konani.“ V stvislosti s tymto dovolacim
dovodom dovolaci sud uvadza, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodoval eSte za ucinnosti pévodného
procesnopravneho predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 19 tohto predpisu
vyplyvalo, Ze spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Analogické ustanovenie obsahuje i aktudlna procesnopravna
uprava - Civilny sporovy poriadok (§ 61), ktory bol u¢inny v dobe rozhodovania odvolacicho sudu.
Ked’Ze matka mala v dobe rozhodovania prvoin§tan¢ného stidu i v dobe rozhodovania odvolacieho stidu
pravnu subjektivitu (spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti), v zmysle uvedenych ustanoveni mala (ma) i
procesnu subjektivitu, rovnako ako ostatni i¢astnici konania, teda ako otec - dovolatel’ a malolety, ktory
bol podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine zastipeny koliznym opatrovnikom vykonavajicim
tato ¢innost’ na zédklade zdk. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
Pokial’ v ramci tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ namietal, ze prvoin§tanény sid nemal vo veci konat’
na zaklade predmetného navrhu matky, ktory podal 17.05.2012 v jej mene jej pévodny pravny zastupca
JUDr. Radoslava Hodor, pretoZe nebolo preukazané, ze medzi matkou a uvedenym pravnym zastupcom
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje,
Ze 1 tato argumentacia bola predmetom predchddzajiceho rozhodnutia dovolacicho sudu (z 29. aprila
2013 sp. zn. 3 Cdo 81/2013, 3 Cdo 82/2013), kde dovolaci stid dostato¢ne zddvodnil, preCo povazuje
tuto nadmietku za neddvodnu. Dovolaci sud v tomto odvolacom konani nad ramec oddévodnenia
povodného rozhodnutia dovolaciecho sudu (v stvislosti s aktualnou argumentaciu dovolatel'a) dodava, ze
dohoda (zmluva) o pravnom zastipeni je dvojstranny sukromnopravny zavidzkovy pravny vztah, v
tomto pripade konkrétne medzi matkou maloletého a jej (povodnym) vy$Sie uvedenym pravnym
zastupcom a neexistuje ziadne procesnopravne ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost, aby ju bolo
potrebné pripojit’ k navrhu, respektive k Zzalobe. Na preukazanie pravneho zastipenia opraviujuceho na
podanie navrhu (Zaloby) sa vyzaduje (len) predlozenie pisomného splnomocnenia, ¢o v tomto pripade
bolo splnené. Uvedend argumentacia dovolatela je preto z hladiska dovodnosti dovolania
neopodstatnend. Nedovodna je i jeho d'alSia argumentacia, ktoru prezentoval v ramci tohto dovolacieho
dovodu, a to, Ze prvoinS§tan¢ny sud ,.konal s nespravne $pecifikovanym subjektom préva bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania na zdklade originalu rodného listu maloletého (...) a vydal rozhodnutie v
prospech neexistujuceho tcastnika konania (maloletého diet'at’a), pricom v tejto suvislosti poukazal na
to, ze ,,v odvolacom sudnom konani G¢astnik konania vymedzeny ako subjekt prava $pecifikovany
vyrokom Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dita 26.01.2016 bolo maloleté¢ dieta V. H., nar.

XX XX XXXX, tj. 14 roéné dieta,” teda ,subjekt, ktory nie je v skuto¢nosti maloletym dietatom
rodiov vystupujucich v tomto konani. Ako spravne konstatoval odvolaci sud v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nespravne uvedenie datumu narodenia maloletého vo vyroku rozhodnutia
prvoin§tanéného stdu (XX.XX.XXXX namiesto XX.XX.XXXX) predstavuje chybu v pisani, resp.
zrejmu nespravnost’, ktort mozno konvalidovat’ vydanim opravného uznesenia podla § 224 CSP. Tento
nedostatok teda nespdsobuje neurcitost’ rozhodnutia prvoinstanéného sudu ohladom skuto¢nosti, kto je
subjektom subjektivneho prava na urcené vyzivné, pretoze je nim nesporne malolety V. H., nar.
XX.XX.XXXX, teda syn dovolatel’a, resp. rodicov vystupujucich v tomto konani, ¢o je nesporné nielen
z obsahu spisu, z kontextu prejednavanej veci, ale v koneénom désledku i z formalneho ozna¢enia v
zahlavi rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, kde je uvedeny spravny datum narodenia maloletého.

15.2. Dovolaci sud preto konsStatuje, Zze dovolaci dovod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia §
420 pism. b/ CSP, teda Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesn subjektivitu, nie je
dany.

16.1. Dovolatel' v dovolani namietal i to, Ze v (odvolacom) konani doslo i k vaddm podla ustanovenia §
420 pism. ¢/ CSP. Tento dovolaci dovod oddvodnil tym, ze odvolaci sud nekonal s maloletym ako s
ucastnikom predmetného stidneho odvolacicho konania, pretoze kolizny opatrovnik ,,nevykonal Ziadne
procesné vyjadrenie, ani ziaden ukon, ktorym by uplatiioval procesné prava maloletého dietata, na
zastupovanie ktorého bol v predmetnom stidnom konani ustanoveny rozhodnutim stidu prvej in$tancie®,
konkrétne ,,nepodal v odvolacom konani (...) Ziadne vyjadrenie, neuskuto¢nil Ziadny tkon, ktorym by
uplatiioval zdkladné prava tcCastnika konania za malolet¢ho, z ¢oho vyplynulo nielen poruSenie
zakonnych povinnosti pri vykone pravomoci, ale aj zaujatost’ kolizneho opatrovnika s cielom nadrziavat’



matke ... .“ V stvislosti s tymto dovolacim dévodom dovolaci sad uvadza, Ze je nesporné, ze malolety
bol podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine riadne zastipeny koliznym opatrovnikom
vykonavajlicim tuto ¢innost' na zadklade zdk. ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnoprédvnej ochrane deti a o
socialnej kuratele, a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si neplnil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia §
20 uvedeného zakona. Skuto¢nost, Ze sa nevyjadril k odvolaniu otca automaticky neznamena, Ze zaujmy
maloletého haji nedostatocnym spdsobom, alebo dokonca, Ze by malolety, ktory nema spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu, nemal v odvolacom konani zastipenie.

16.2. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol dany ani dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP.

17. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

18. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitin
ustanovenia § 451 ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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