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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Montservis, s.r.o., so sidlom Kragujevska 12,
Zilina, ICO: 36 396 711, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so sidlom
Piaristickd 46, Tren¢in, proti zalovanému: 1/ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, 2/ Danovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, Zilina, o preskiimanie
rozhodnuti ¢. 9500302/5/3505990/2013, ¢. 9500302/5/3505816/2013, ¢. 9500302/5/3506012/2013,
9500302/5/3506066/2013, ¢.  9500302/5/3505924/2013, ¢.  9500302/5/3506085/2013,
9500302/5/3505969/2013,  ¢.  9500302/5/3505272/2013, ¢.  9500302/5/3505315/2013,
9500302/5/3484412/2013, ¢.  9500302/5/3484421/2013, ¢.  9500302/5/3484417/2013,
9500302/5/3484424/2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/7/2014-
63 zo dna 27. februara 2014 takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline
¢.k. 20S/7/2014-63 zo dna 27. februara 2014 zru§ujeavec mu v r a ¢ ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim ¢.k. 20S/7/2014-63 zo diia 27. februara 2014 Krajsky sud v Ziline zastavil konanie podla §
250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), nakolko Zzaloba smerovala proti
prvostupniovym spravnym rozhodnutiam, a preto nebola splnend podmienka konania podl'a § 247 ods. 2
O.s.p., Ze predmetom prieskumu su rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov. V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze druhostupnové spravne rozhodnutia boli
vydané a boli pripojené k Zzalobe ako priloha, avSak std je viazany obsahom Zaloby, z ktorej petitu
vyplyvalo, Ze zalobca ziadal zrusit” prvostupiiové rozhodnutia spravneho organu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' v celom rozsahu a v konani vo veci samej pokracovat. Podla Zalobcu krajsky std vobec
neod6vodnil, pre¢o rozhodnutia zalovaného, ktoré st predmetom konania maji takt povahu, ze si zo
sudneho prieskumu vyli¢ené. Napadnuté uznesenie je podla Zalobcu nedostato¢ne oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je



dovodné.

Z predlozeného spisu stdu prvého stupnia odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
krajskému sudu 3. februara 2014 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy. Ako zalovaného oznacil Zalobca ,,Slovensku republiku - Finanéné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, Datiovy trad Zilina“. V texte Zaloby, ako aj v samotnom Zalobnom néavrhu, Zalobca ozna&il
¢islami rozhodnutia, ktorych zruSenia sa domahal. Zalobca uviedol, Ze ide o rozhodnutia Zalovaného,
oznacil ich len ¢islom, nie ddtumom ich vydania. V texte zaloby zalobca uvadza, ze proti oznacenym
rozhodnutiam podal odvolanie, o ktorom odvolaci organ, Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
rozhodol tak, Zze napadnuté rozhodnutia potvrdil. K Zalobe Zzalobca pripojil aj prilohy, a to fotokdpie
rozhodnuti Dafiového uradu Zilina, ako aj fotokodpie druhostupiiovych rozhodnuti Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky.

Nakol’ko Zalobca nebol zastapeny advokatom, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S/7/2014-60 z 10.
februara 2014 vyzval Zalobcu, aby si splnil povinnost’ vyplyvajicu z § 250a O.s.p. a v lehote 10 dni
predlozil sudu plntt moc udelenti advokatovi na zastupovanie v konani alebo predlozil dokaz o tom, Ze
pravnické vzdelanie mé zamestnanec Zzalobcu, ktory bude vystupovat pred sudom. Uznesenie bolo
zalobcovi doruc¢ené 12. februara 2014 a 20. februara 2014 zalobca predlozil stidu plnomocenstvo
udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. na zastupovanie v konani. Nasledne, 27.
februara 2014, krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie z dovodu, Ze rozhodnutia, ktorych
preskiimania sa Zalobca domahal, nepodliechaji stidnemu prieskumu.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nélezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).

V konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov st predmetom prieskumu
rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani nadobudli
pravoplatnost’. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa nedomahal preskiimania takychto rozhodnuti
a preto konanie zastavil.

Zaloba oznagil v Zalobe ako zalovaného prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ. V petite Zaloby
sa domahal zru$enia rozhodnuti Zalované¢ho, ktoré oznacil ich ¢islami bez datumu ich vydania. Vzhl'adom
na to, Ze ako Zalovany boli oznacené spravne organy oboch stupiiov a rozhodnutia v petite zaloby neboli



identifikované uplne presne, Zalobny navrh nemozno povazovat za celkom urcity a samotna zaloba
nespliia nalezitosti podla § 249 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud bez toho, aby v konani aplikoval § 43 ods. 1
O.s.p. a vyzval zZalobcu na odstranenie vad zaloby, konanie zastavil, a to aj naprick tomu, Ze Zalobca
pripojil k Zalobe rozhodnutia spravnych organov prvého aj druhého stupna. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze sud je viazany obsahom Zaloby. Z celého textu Zaloby, ako aj z pripojenych priloh k
zalobe sa v8ak mozno domnievat’, Ze Zalobca v spravnom konani vyuzil riadny opravny prostriedok a
nedoméha sa len preskumania prvostupiiovych nepravoplatnych spravnych rozhodnuti, ktoré nespliaju
podmienku stdneho prieskumu. Tieto pochybnosti bolo potrebné odstranit’ v suc¢innosti so zalobcom,
resp. s jeho pravnym zastupcom, krajsky sud vsak takto nepostupoval. Skutocnost’, Zze vady zaloby je
potrebné odstrafiovat’ aj v spravnom sudnictve, vyplyva aj z ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., ktoré
opravinuje sud zastavit' konanie v pripade, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil.

Odvolaci sud este poukazuje na postup sudu, ktory zalobcu vyzval na ustanovenie si advokata, ktory ho
bude v konani zastupovat, a hned’ na to, ako si zalobca splnil tito povinnost’, sud konanie zastavil.
Okolnosti, pre ktoré sud konanie zastavil, pritom boli sudu zname uz v ¢ase, ked vyzval zalobcu na
ustanovenie si advokata v konani. Ked teda podla krajského sudu neexistoval spdsobily predmet
prieskumu, je otazka, pre¢o vyzyval zalobcu na ustanovenie si advokata pre toto konanie.

Sud prvého stupiia v tomto konani nepostupoval tak, ako to predpokladaji ustanovenia O.s.p., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 208/7/2014-63 zo
dia 27. februara 2014 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
dalsie konanie, v ktorom krajsky sud v su¢innosti so zalobcom ustali presne, ¢oho sa zalobca domaha a
az nasledne potom posudi, ¢i o navrhu zalobcu mozno konat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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