Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/45/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012200999

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012200999.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela JUDr. J.
bytom v J., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2013, ¢.k.
5Sd/172/2012-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. janudra 2013, ¢.k.
5Sd/172/2012-43, potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2013, ¢.k. 5Sd/172/2012-43, potvrdil rozhodnutia
odporkyne z 20. februara 2012, ¢islo XXX XXX XXXX a zo 7. jina 2012, ¢islo XXX XXX XXXX.
Rozhodnutim z 20. februéra 2012, ¢islo XXX XXX XXXX odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok v sume 793,70 eur mesacne s u¢innostou od 7.
decembra 2011, zvySeny na sumu 819,90 € mesacne s u¢innost'ou od 1. januara 2012. Rozhodnutim zo
7. jina 2012, ¢islo XXX XXX XXXX odporkyna podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 3 a 6 a § 82 zakona o
socialnom poisteni zniZila navrhovatelovi invalidny dochodok na sumu 818,50 € s u¢innostou od 4. jila
2012.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna pri priznani invalidného dochodku
navrhovatela a jeho vypoéte nepochybila a postupovala v sulade so zadkonom. Posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Bratislava, ako aj posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie Bratislava vo svojich posudkoch zohl'adnili vSetky navrhovatelom uvadzané
tazkosti, vysporiadali sa s Ilekarskymi nalezmi nachéddzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii



navrhovatela a zhodne urcili, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je Parkinsonova
choroba v tazkej forme, s rigiditou a bradykinézou (kapitola VI., oddiel A, polozka 8.c/ prilohy ¢. 4
zakona o socidlnom poisteni). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudkovi lekari
stanovili na 75%, priCom tato bola stanovend s prihliadnutim na progresivne zhorSovanie choroby.
Datum vzniku invalidity navrhovatel'a bol uréeny na 7. decembra 2011, teda odo dna neurologického
vySetrenia, ktoré potvrdilo zhor§enie primarneho ochorenia s tym, ze navrhovatel’ trpi na Parkinsonovu
chorobu tazka formu s rigiditou, bradykinézou a ojedinelym tremorom. Zavery posudkov posudkovych
lekarov ako aj dopliujuceho odborného vyjadrenia posudkového lekdra Socialnej poistovne ustredia v
Bratislave z 30. novembra 2012 za pritomnosti odborného lekara neuroléga st podl'a ndzoru krajského
sudu odborné, presvedCivé, nalezite zdovodnené a sud nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym
skutoénym stavom. Krajsky siad preto navrhovany dokaz znaleckym posudkom povazoval za
nadbytocny.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie, alebo rozsudok krajského stidu zmenil a
zru$il rozhodnutie odporkyne z 20. februara 2012 Cislo XXX XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim
odporkyne z 12. juna 2012 ¢&islo XXX XXX XXXX. Namietal, Ze krajsky std tym, Ze nenariadil
znalecké dokazovanie, neuplne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dalej namietal, Ze postdenia zdravotného stavu 30. novembra 2012 sa nezu¢astnil, nemal
vedomost” o jeho uskutoCneni a ani mu nebola zasland lekarska sprava z 30. novembra 2012 na
vyjadrenie. Zavery posudkovych lekdrov odporkyne, Ze invalidita vznikla 7. decembra 2011 v tazkej
forme s poklesom schopnosti 75 % a krajského stidu, ktory si ich osvojil, povazoval vzhladom na
priebeh ochorenia a nevylie¢itelnost’ choroby za nespravne. Podla nazoru navrhovatela mu bola
Parkinsonova choroba z prevahou hypokinetickej zlozky zdokladovana od 10. februara 2009, ktora je
podla sucasnych poznatkov lekarskej vedy nevylie¢itelnym ochorenim sposobujiicim pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu najmenej 41 %, a preto je zaver krajského sudu, Ze vo februari
2009 nebol jeho zdravotny stav dlhodobo nepriaznivy, nespradvnym posudenim veci s prihliadnutim na
obsah lekarskych sprav neuroldégov.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojenis § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi €innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Podl'a § 71 ods. 4 pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCcom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.



Podla kapitoly VI, polozky 8, pism. c) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni pri parkinsonovej
chorobe tazkej formy, s tremorom rigiditou a bradykinézou je percentualna miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovend na 60 % - 80 %.

Zo spisov vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie odporkyne o priznani
invalidného déchodku navrhovatelovi od 7. decembra 2011, v spojeni s rozhodnutim odporkyne o jeho
znizeni, po zhodnoteni vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1. januara 1985 do 31. decembra 1985.

Spornym medzi G¢astnikmi zostalo uréenie dna vzniku invalidity, ktory bol odporkyfniou ustaleny na 7.
decembra 2011. Podl'a nazoru navrhovatel’a jeho invalidita vznikla skor, a to 10. februara 2009.

Predovsetkym odvolaci sud konStatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi krajského stidu a tieto dévody si osvojil ako svoje viastné, preto podla § 219 ods. 1, 2
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Podmienkou vzniku invalidity poistenca je splnenie vSetkych predpokladov, ktoré su uvedené v § 71
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Znamena to, ze poistenec okrem poklesu schopnosti vykonavat
zarobkov Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, musi spliovat aj
podmienku dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, ktora je splnena, ak pokles trva dlhsie ako
jeden rok.

Dent vzniku invalidity preto nemusi byt automaticky totozny s diom, kedy bola po prvykrat
konsStatovana urcitd choroba fyzickej osoby, spdsobujuca pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, lebo rozvinutie jej choroby eSte neznamend, ze dana choroba sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ trvajuci dlh$ie ako jeden rok.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nésledkov na schopnost obcana vykonavat
zarobkovu ¢innost, ako aj posudenie, ¢i zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, a teda podla lekarske;j
vedy trvajuci dlhSie ako jeden rok, vyzZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia
je zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia, a to tak na Gcely spravneho, ako aj na ucely
sudneho konania.

Zaver posudku posudkového lekara o dni vzniku invalidity je tiezZ predmetom sudneho preskumania v
ramci zistovania vecnej spravnosti rozhodnutia.

Zo spisov tiez vyplyva, ze navrhovatel' 30. januara 2012 poziadal o invalidny déchodok od 30. janudra
2009. Odporkyna rozhodnutim z 20. februara 2012, ¢islo XXX XXX XXXX priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 7. decembra 2011. Rozhodla tak na zaklade zaverov lekarskeho posudku MUDr.
G., posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava, ktory vznik
invalidity navrhovatel'a stanovil na 7. decembra 2011.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatela zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudzovali
MUDr. K. a MUDr. S., posudkova lekarka socialneho poistenia ustredia, so sidlom v Bratislave, ktoré vo
svojom posudku z 20. juna 2012 uviedli Ze po dokladnom prestudovani dvoch velmi strohych
odbornych vySetreni a na zaklade vlastného vySetrenia, z posudkového a klinického hladiska konstatujt,
7¢ zdravotny stav menovaného spiiia posudkové kritéria na uznanie invalidity s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v rozsahu 75 % od 7. decembra 2011, teda od dia
neurologického vysetrenia, ktoré potvrdilo zhorSenie primarneho ochorenia navrhovatela, ktorym je
Parkinsonova choroba v tazkej forme s rigiditou, bradykinézou a ojedinelym tremorom. Spitné uznanie
invalidity k datumu 10. februara 2009 ako ziada navrhovatel z posudkového a klinického hladiska
povazovali za bezpredmetné, lebo jeho zdravotny stav v danom obdobi nebol dlhodobo nepriaznivy.
Ochorenie vo februari 2009 bolo postidené a lie€bou dostato¢ne kompenzované, nevykazovalo stredne
tazka alebo tazku formu v neurologickom obraze, pre dané ochorenie menovany nebol nikdy



hospitalizovany, ambulantna liecba bola dostatoéna a u¢inna o ¢om sved¢i i zaznam z 23. jina 2009, v
ktorom prednosta neurologickej kliniky uvadza, ze menovany je v kompenzovanom stave zlepSeny.

Krajsky sud v Bratislave vyzvou z 11. oktébra 2012, ¢. k. 5Sd/172/2012-35, nariadil posudit’ zdravotny
stav navrhovatel'a, aj za pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou neurologia, s vyjadrenim sa, ¢i
je mozné priznat’ skor§i datum vzniku invalidity navrhovatel’a, teda od 10. februara 2009.

Na podklade uvedeného doziadania zdravotny stav navrhovatela posudzovala MUDr. K. T., posudkova
lekarka socidlneho poistenia, Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Bratislave, za pritomnosti
prisediacej odbornej lekarky - neurologicky MUDr. 1.. V lekarskej sprave z 30. novembra 2012 uviedli,
ze navrhovatel’ nepredlozil odborné nalezy, prepustacie spravy a iné doklady, ktoré by potvrdili, Ze jeho
zdravotny stav v roku 2008 a v roku 2009 si vynutil hospitalizdciu alebo zdvaznu forsirovanu lieCbu. Z
neurologického a posudkového hladiska zdravotny stav navrhovatela nebol klinicky verifikovany EMG
vySetrenim, ktoré by potvrdilo Parkinsonovu chorobou, taktiez nebol vykonany L dopa-test, ktory tiez
potvrdzuje Parkinsonovu chorobu. Dolozené vySetrenie z 3. oktoébra 2012 je sthrn anamnestickych
udajov bez klinicky potvrdenych prejavov ochorenia a bez potvrdenia, Ze zdravotny stav navrhovatela
bol dlhodobo nepriaznivy uz od 10. februara 2009. Odborné vySetrenia od prof. E. z 3. oktdbra 2012 a
zo 7. decembra 2011 su strohé, nedostatocné, neliplné a nevyjadrujii podstatu priméarneho klinického
ochorenia. Zotrvali na stanovisku, Ze spdtné uznanie invalidity je bezpredmetné.

Z uvedenych posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze sa dostatone zaoberali nielen postdenim
sucasného zdravotného stavu navrhovatela, ale aj dihom vzniku invalidity. Zavery posudkov
posudkovych lekdrov preto povazuje odvolaci sud za dostatocne presvedCivé a logické aj v urceni
datumu vzniku invalidity.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sid dévody
pochybovat’, navySe pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a 30. novembra 2012 bola pritomna
aj odborna lekarka - neurologicka. Dovod na to, aby bol sidom ustanoveny sudny znalec z odboru
neurologia odvolaci sud preto nezistil.

Spravnost’ zaverov posudkovych lekdrov podporuje aj fakt, Ze sam navrhovatel' (ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani Krajského sudu v Bratislave konanom 10. oktobra 2012) na vyjadrenie
odporkyne, Ze v obdobi roku 2009 nebol praceneschopny, uviedol, ze od 10. februara 2009 bola zistena
Parkinsonova choroba, avS§ak boli mu predpisané licky, ktoré stabilizovali zdravotny stav a preto ani
nebol praceneschopny.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také relevantné namietky alebo nové skuto€nosti, ktoré by
prijaty z&ver v posudkoch posudkovych lekdrov zadovézenych v tomto konani spochybnili alebo
vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’. Pokial’ navrhovatel’ namietal,
ze posudenia zdravotného stavu 30. novembra 2012 sa nezic¢astnil, nemal vedomost’ o jeho uskuto¢neni
a ani mu nebola zaslana lekarska sprava z 30. novembra 2012 na vyjadrenie, treba uviest, ze vlastné
vySetrenie zdravotného stavu uZz vykonali posudkovi lekari na Ustnych pojedndvaniach v rameci
davkového konania a lekarska sprava z 30. novembra 2012, bola vyhotovend na zéklade doziadania
Krajského sudu v Bratislave, ktory nepovazoval osobné vySetrenie navrhovatela za nevyhnutné. K
uvedenej lekarskej sprave z 30. novembra 2012 sa navrhovatel’ pisomne vyjadril 16. januara 2013 (¢. L
40 - 41), prvostupnovy sud sa s tymto jeho vyjadrenim oboznamil na pojednavani konanom 16. januara
2013, a preto ndmietky navrhovatela aj v tomto smere nie su pravne vyznamné.

Odvolaci sud preto zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostato¢ne dolozené
vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze v odvolacom konani nebol uspeSny a



odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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