Najvyssi sud 4S70/70/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. K., B., zastipeného
Mgr. Z. V., B., proti zalovanému: Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
Banska Bystrica, Vv konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OEM-DP
88332/87085/16298/09/Gr zo dna 1.7.2009, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S/92/2009-56 zo dna 18. augusta 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S/92/2009-56 zo dna 18. augusta 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného
uvedeného v zdhlavi tohto rozhodnutia, ktorym podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov nevyhovel namietke Zalobcu zo dna 24.6.2009 podanej podla § 50
zak. ¢. 511/1992 Zb. voéi vyzve na zaplatenie dafiového nedoplatku na miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady za roky 2006 az 2008. Dovodil tym, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 1.7.2009 povazoval krajsky sud
za rozhodnutie, ktoré ma charakter procesnej povahy apreto nemoze byt predmetom
preskimavania sadom (§ 248 pism. a/ OSP). Uvedené rozhodnutie vydal zalovany ako
prislusny spradvca miestneho poplatku, ked’ predtym vyzval zalobcu vyzvami na zaplatenie

danovych nedoplatkov na miestnom poplatku za komunalny odpad platobnymi vymermi, voci
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ktorym sa zalobca neodvolal a stali sa tak pravoplatnymi. Vyzvu na zaplatenie a nasledné
rozhodnutie 0 namietke voci vyzve podla nazoru krajského sudu nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa zalobcovi ukladaju povinnosti z hmotnopravnej oblasti. Toto
rozhodnutie ma zaklad iba v stvislosti s vymahanim nezaplatenych poplatkov, ale nesposobil
ziadne zmeny v uloZeni povinnosti zaplatit’ miestne poplatky podl'a pravoplatnych platobnych
vymerov. V konani mal krajsky sud za preukdzané, ze platobné vymery z rokov 2006 az
2008 boli zalobcovi riadne doruc¢ené a neboli voci nim podané riadne ani mimoriadne opravné
prostriedky. Kedze boli vydané v konani podl'a zékona ¢. 511/1992 Zb., zak. ¢. 582/2004
Z.z., Vseobecného zavizného nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 164/2005 a neboli proti
nim podané opravné prostriedky, nemozno ich povazovat za nulitné. Krajsky sud vec
prejednal podla § 250g ods. 2 OSP v nepritomnosti zalobcu, resp. jeho sidom ustanovenej
pravnej zastupkyne a konanie zastavil z dovodov § 248 pism. a) OSP. O nahrade trov
konania sud rozhodol tak, Ze neuspesnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Trovy

pravneho zastipenia ustanovenému advokatovi krajsky sud vy¢€isli osobitnym rozhodnutim.

Zalobca podal proti uzneseniu krajského stidu odvolanie domahajuc sa jeho zrusenia
a vratenia veci prvostupnovému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze platobné vymery,
ktorymi mu zalovany vymeral poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad
zaobdobie rokov 2006, 2007 a2008 azhodne aj vyzvu ¢. OEM-DP-
88332/87085/16298/09/Gr zo dna 1.7.2009 na uhradu povinnosti stanovenych v tychto
rozhodnutiach povazuje za nezakonné. Poukazal na Zzalobu podanu na krajsky sud, ktorou sa
domahal deklarovania neexistencie prava (prava zalovaného na poplatok za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad), t.j. vyhlasenia rozhodnuti zalovaného za nulitné, vymedzil v nej aj
hmotnopravne doévody a svoje tvrdenia oprel aj o stanovenia prislusnych pravnych predpisov,
ktoré suvisia s poplatkom za komunalny odpad, drobny stavebny odpad a s trvalym pobytom
zalobcu v meste Banska Bystrica na adrese T.. Podl'a jeho ndzoru za nulitné je potrebné
povazovat’ nielen rozhodnutia, ktorymi zalovany vymeral zalobcovi poplatok za komunalny
odpad a drobny stavebny odpad, ale aj vSetky suvisiace pravne ukony zalobcu vo veci.
Z pohl'adu prava nulitné rozhodnutie neexistuje, preto voci nulitnému rozhodnutiu nie je
mozny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok. Opravné prostriedky je mozné
podavat’ len proti rozhodnutiam, ktoré boli vydané v sulade so zakonom. Tvrdenia
zalovaného, Ze voci platobnym vymerom za komunalny odpad a drobny stavebny odpad
navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok aztohto dovodu sa stali pravoplatnymi

a vykonateI'nymi, povazuje zalobca za ucelové a irelevantné. Nespravne pravne posudenie
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veci sudom prvého stupiia tak viedlo k tomu, Ze sud prejednal vec bez ucasti Zalobcu,
ktorému sid odnal moznost’ konat' pred sudom, tvrdit' a predkladat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni o nulite rozhodnuti Zalovaného a neumoznil mu sa vyjadrit’ k pravnej stranke
veci tvrdenej sudom, Co zalobca posudzuje ako stav denagatio iustitiae — sid neposkytol
zalobcovi pravnu ochranu. V kone¢nom dosledku potom sud na zaklade nespravneho
pravneho postdenia vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
¢o mdze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zakladom obrany Zalobcu proti
rozhodnutiam zalovaného, ktorymi mu bol vyrubeny poplatok za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad, je tvrdenie, Ze ziadny odpad nevytvaral z dovodu, Ze v byte na T.v Banskej
Bystrici sa nezdrzuje od roku 2002. Z dovodu, Ze eviden¢ny trvaly pobyt na uvedenej adrese
nemoze len zvlastnej vole zmenit, nemodze byt jedinym rozhodujucim faktorom pre

vyrubenie poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského sidu ako vecne
spravne potvrdit’. Uviedol, Ze ako spravca dane nie je povinny skimat’, ¢i sa zalobca v byte
naT., kde ma stile trvaly pobyt, zdrzuje, t.j. &i spiia zakonnii podmienku na vyrubenie
poplatku za komunalny odpad a drobné stavebné odpady. Poplatnik, ktory ma na tizemi mesta
trvaly pobyt, je povinny zapojit' sa do zberu a likvidovania komunalneho odpadu, aky je
Vv meste zavedeny. V pripade, ked’ sa poplatnik dlhodobo nezdrziava v meste svojho trvalého
bydliska, riesi spravca dane vo VZN mesta formou zmiernenia tvrdosti zakona. Tieto Glavy
od platenia poplatku za komunalny odpad vSak nie su narokovatelné a poplatnik musi
preukazat’ svoju nepritomnost’ v mieste trvalého bydliska dokumentami, ktoré su uvedené vo
VZN mesta vzdy k 31.11. zdanovacieho obdobia, za ktoré si zniZenie alebo odpustenie

poplatku uplatiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Z podkladov stdneho spisu vyplyva, platobny vymer ¢. 1620586071/218553/2007
zo dna 15.3.2007 na miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
zarok 2007, ktorym bol vyrubeny poplatok v sume 584 Sk, bol zalobcovi doruceny
do vlastnych rak dna 28.3.2007 a zhodne platobny vymer ¢&. 1620586071/257022 zo dna
10.4.2008, ktorym bol vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
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odpady v sume 640 Sk za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008, bol doruc¢eny Zalobcovi do
vlastnych ruk dna 24.4.2008. Oba platobné vymery nadobudli pravoplatnost’. Mesto Banska
Bystrica podla § 58a zak. ¢. 511/1992 Zb. vyzvou na zaplatenie danového nedoplatku
za komunalny odpad za roky 2006 a 2007 zo dna 11.4.2008, dorucenou Zzalobcovi dna
22.4.2008, vyzvalo danovnika, aby zaplatil splatny danovy nedoplatok na miestnom poplatku
za komunalny odpad. Aj toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’, ato dna 7.5.2008.
Proti naslednej vyzve ¢.k. EM DP: 73355/0586071/2009 zo dna 3.6.2009, ktora bola
zalobcovi dorucend 10.6.2009 na zaplatenie danového nedoplatku za roky 2006, 2007 a 2008
S. EM DP: 73355/0586071/2009 dna 24.6.2009, spisal dafovy subjekt namietku. Tato
namietka bola predmetom rozhodovania spravcu dane. Namietkam danového subjektu
spravca dane rozhodnutim zo dna 1.7.2009 nevyhovel. Toto rozhodnutie spravcu dane bolo

na zéklade podanej zaloby predmetom preskiimania sadom.

Medzi riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravcu dani patri aj namietka.
Namietku moze danovy subjekt uplatnit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov (napr. namietka pri vyzve na zaplatenie dane), a to do 8 dni

odo dia, ked’ sa o namietanych skuto¢nostiach dozvedel, pricom namietka nemé odkladny

ucinok, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak danovy subjekt nesthlasi s postupom spravcu
dane v procese platenia dane, mdze podat reklaméciu. Pri namietke nie je pripustné

odvolanie.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich o pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 248 pism. a) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Krajsky stad pri rozhodovani o podanej Zalobe vychadzal zust. § 248 pism. a) OSP
v spojeni s § 250d ods. 3 OSP. Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo diia 1.7.2009
povazoval za rozhodnutie, ktoré ma charakter procesnej povahy, nakolko spravca dane
po preskimani skuto¢nosti uvedenych v namietke a po zisteni skutkového stavu podla

vSeobecne zaviznych nariadeni Mesta Banskd Bystrica 0 miestnych daniach a miestnom
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poplatku za komunalne odpady platné pre rok 2006, 2007, 2008 tymto rozhodnutim

nevyhovel namietkam danového subjektu podanym v dailovom a exeku¢nom konani.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom krajského sudu v plnom rozsahu stotoznil
a konstatoval, ze pravne uUcCinky preskimavaného procesného rozhodnutia nezasiahli do
hmotnych prav daitového subjektu. Neuniklo vSak pozornosti odvolacieho sudu, Ze zalobca,
tj. danovy subjekt, podal namietky voci rozhodnutiu spravcu dane z 1.7.2009 neskoro, t.j.
po uplynuti zakonnej 8-dnovej lehoty od prevzatia rozhodnutia. Samotny zalobca v ndmietke
spisanej v Bratislave dna 24.6.2009 potvrdil, ze vyzva Mestského tradu v Banskej Bystrici
na zaplatenie dafiového nedoplatku mu bola doru¢ena 10.6.2009. Dalsim dévodom na
zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP tak bola aj neskoro podana namietka, ktora

podla zak. €. 511/1992 Zb. nema odkladny ucinok.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219
0ds. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. Ostatné dovody uvedené odvolatel'om v odvolani
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia prvostupiiového sudu,
ked’Ze sud sa v danom Stadiu exeku¢ného konania nemohol zaoberat’ skimanim zkonnosti
samotnych rozhodnuti o povinnosti platit’ poplatok za komunalny odpad. Zalobca v petite
zaloby ziadal zrusenie rozhodnutia ¢. OEM-DP88332/87085/16298/09/Gr z 1.7.2009 a sud
0 takom navrhu rozhodol v stlade sustanoveniami V. casti OSP o sprdvnom sudnictve.
Pokial' zalobca stucasne ziadal aj vyhlasenie platobnych vymerov 0 vyrubeni miestneho
poplatku za nulitné, konajuci sud v konani podl'a V. ¢asti OSP v spravnom sudnictve posudil
podkladové rozhodnutia o vyrubeni miestneho poplatku (§ 245 ods.1 OSP) za zakonné a svoje
rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. V konani podla V. ¢asti OSP vSak spravny sud nie je

opravneny rozhodovat’ ur€ovacim vyrokom o nulite podkladového rozhodnutia.

Nakol'ko zalobca v konani pred odvolacim sidom uspech nemal, odvolaci sid mu

nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

O odmene a 0 hotovych vydavkoch ustanoveného zastupcu zalobcu advokatom podla
§ 140 ods. 2 OSP rozhodne krajsky sud, ktory rozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu
z radov advokatov uznesenim ¢€.k. 235/92/2009-33 zo diia 29.9.2009.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



