Najvyssi sud 3 M Cdo 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktort kona Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave so sidlom
v Bratislave, Spitalska ¢. 14, proti povinnému P. S., trvale byvajicemu v H., prechodne v B.,
o vymozenie 33,19 Eur (1 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any
pod sp. zn. 12 Er 889/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Topol'¢any z 30. aprila 2008 ¢.k. 12 Er 889/2006-
19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2008 sp. zn. 9 CoE 36/2008,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Nitre z27. januara 2008 sp. zn. 9 CoE 36/2008
a uznesenie Okresného stidu Topol'éany z 30. aprila 2008 ¢.k. 12 Er 889/2006-19 vo vyroku
o trovach exekucie zr us§uje avec vracia Vv rozsahu zrusenia Okresnému sudu Topol'¢any

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 10. februara 2006 na Okresnom stde Topolcany navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia predajom hnutel'nych veci povinného na vymozenie sumy
1000 Sk, predstavujucej pokutu ulozeni povinnému za priestupok v cestnej premavke
v blokovom konani na zdklade bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. septembra 2003 a vykonatelnost’ 10. oktobra 2003. Ako organ konajuci
v mene opravnenej bolo v navrhu oznacené Krajské riaditel'stvo policajného zboru v

Bratislave so sidlom na Spitalskej &. 14 v Bratislave.

Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal Okresny sud Topol'¢any 30. marca

2006 ¢.k. 12 Er 889/2006-10 poverenie na vymozenie uvedenej sumy a vykonanim exekticie
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poveril sudneho exekutora Be. V. U.. Sudny exekutor podal 17. januara 2008 na Okresny sud

Topol'¢any podnet na zastavenie exekticie z dovodu prekluzie.

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 30. aprila 2008 ¢.k. 12 Er 889/2006-19 zastavil
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®) a zarovenn opravnent zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 3 040 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zastavenie
exekucie oddovodnil stratou ucinnosti exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia trojro¢nej
prekluzivnej lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢innom
v Case (podl'a ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu skody
a o nahrade trov konania mozno vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich

zaplatenie). O trovach exektcie rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu V Casti o trovach exekucie podala odvolanie
opravnena, 0 ktorom Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze ho uznesenim
z 27. jina 2008 sp. zn. 9 CoE 36/2008 ako vecne spravne potvrdil. Poukazal pritom najmé na
to, ze k zastaveniu exekucie doslo pre prekliziu prava, preto plati, ze v konani bol uspesny
povinny. Zodpovednost’ za vysledok exeku¢ného konania méa opravneny. Sud prvého stupiia

preto rozhodol spravne, ak opravnenu zaviazal na ndhradu trov exekucie.

Generadlny prokurator Slovenskej republiky na podnet Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Bratislave mimoriadnym dovolanim napadol uvedené uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2008 sp. zn. 9 CoE 36/2008 ako i uznesenie Okresného
sudu Topol¢any z 30. aprila 2008 ¢.k. 12 Er 889/2006-19 vo vyroku o trovach konania.
Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti zru$it' a vec vratit' okresnému stdu na d’alSie
konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postidenim veci oboma
sudmi. Uviedol, ze ndvrh na vykonanie exekucie bol podany vcas (pred uplynutim trojrocne;j
prekluzivnej lehoty), preto neboli splnené podmienky pre uloZenie povinnosti opravnenej na
uhradu trov exekucie. Namietal, Ze ani jeden zo sudov neuviedol, aké konanie (tkony)
opravnenej zavinili trovy exekucie. Okrem toho uviedol, Ze konanie pred oboma sudmi bolo
postihnuté aj inou vadou spocivajucou v tom, Ze odvolaci sud i sud prvého stupna povazovali

za opravneného Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym
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procesne nikdy nestalo, ked’ v konani vystupovalo len ako organ konajici v mene opravnenej

Slovenskej republiky.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu sa s mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora stotoznila.

Vyjadrenie povinného ani sidneho exekutora sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu orginu konajiceho v mene
opravnenej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), a ze je pripustné (§ 243f ods. 2 O.s.p. a contrario),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.S.p. Vspojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenic a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je opodstatnengé.

Ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’

jeho trovy (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje aj pri zastaveni
konania priznat' Uc€astnikovi nahradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil
jeho zastavenie. Zavinenie sa vSak posudzuje z procesného hl'adiska, teda podl'a procesného
vysledku. I ked’ uvedené ustanovenie méze prichddzat’ do tivahy aj pri rozhodovani o trovach
exektcie v exekucnom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p. v suvislosti s nedostatkom vyslovnej
upravy v Exeku¢nom poriadku), jeho aplikacia v predmetnej veci nebola spravna. Dovolaci
sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial’ opravnena
podala v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichadza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti
exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie.
Opravnena totiZ postup stidu vo vykondvacom konani, resp. postup stidneho exekutora
v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie
exekucného titulu do straty jeho Gc¢innosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem
toho sud by bol povinny exekuciu zastavit' i z uradnej moci, ak by zistil stratu ucinnosti

exeku¢ného titulu v priebehu konania.
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Konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajucou v tom,
ze odvolaci sud i sad prvého stupna povazovali za opravneného Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo,
ked’ v konani vystupovalo len ako orgdn konajici v mene opravnenej Slovenskej republiky.
Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé,
Ze za opravnenu bola oznacena Slovenska republika, v mene ktorej kond krajské riaditel'stvo
policajného zboru. Na tejto skutonosti nemdze ni¢ zmenit' nespravne oznacenie krajského
riaditel'stva ako opravneného v navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol zalozeny do spisu
spolu s oznamenim o podani takéhoto navrhu, a neodstranenie tohto rozporu medzi navrhom
na nariadenie vykonu rozhodnutiu a ndvrhom na vykonanie exeklcie okresnym,

resp. krajskym sidom.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia zrusil

a vec vratil Okresnému sudu Topol'Cany na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



