Najvyssi sud 3 Cdo 134/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. D. a 2/ E. D.,
byvajtcich v S., proti zalovanej J. D., byvajicej v S., 0 odstranenie neopravnenej stavby,
vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 8 C 217/2005, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. méja 2006 sp. zn. 8 Co 159/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. decembra 2005 ¢.k. 8 C 217/2005-33 nepriznal
zalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sad v Ziline uznesenim

z 29. maja 2006 sp. zn. 8 Co 159/2006 toto uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Zalobcovia 1/ a2/ podali proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie.
Okresny sud Zilina ich uznesenim z 25. jula 2006 &.k. 8 C 217/2005-69 vyzval, aby si v nim
stanovenej lehote zvolili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 241 ods. 1
0.s.p.) a poucil ich o nasledkoch nerespektovania tejto vyzvy a tiez o moznosti poziadat’ std

0 ustanovenie tohto zastupcu za podmienok vyplyvajucich z § 30 O.s.p.

Ziadost’ Zalobcov 1/ a 2/ 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov Okresny std Zilina

zamietol uznesenim zo0 16. augusta 2006 ¢k. 8 C 217/2005-72; Krajsky sud v Ziline
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uznesenim z 31. oktobra 2006 sp. zn. 7 Co 17/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost

12. decembra 2006, toto uznesenie stidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Spis bol NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie
o dovolani 14. jina 2010. Vyplyva zneho, Ze Zzalobcovia 1/ a2/ v dovolacom konani
nepreukazali, Ze maju pravnické vzdelanie a ze ich v dovolacom konani zastupuje advokat.
Nedostatok ich povinného zastupenia advokatom zostal neodstraneny aj po sudnej vyzve na
jeho odstranenie a tiez po tom, ako sid upovedomil dovolatel'ov, Ze ich Ziadosti o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie nebolo vyhovené.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesne;j

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatelia z procesného hl'adiska zavinili, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a vznikla im povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



