Najvyssi sud 5 Cdo 82/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. L., byvajuceho v K.,
zastipeného JUDr. I. H., advokatom v L., proti zalovanym 1/ Z. B., byvajucej v K., 2/ J. K.,
byvajacej v L., zastapenych JUDr. P. J., advokatom v L., 0 uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 160/2008,
0 dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. decembra 2009,
sp. zn. 8 Co 274/2009, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 15. decembra 2009, sp. zn. 8 Co 274/2009 zr u§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 9. jula 2009, ¢.k. 4 C 160/2008-208
V spojeni s opravnym uznesenim z 9. jula 2009, ¢.k. 4 C 160/2008-218 ur¢il, ze D. L., rod. L.,
r.&. X., bytom K.K. je vlastnikom v celosti pozemku parc. & KN-C X. 0 vymere X. m? -
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. KN-C X. 0 vymere X. m? - trvalé travnaté porasty, parc.
& KN-C X. o vymere X. m? - orna pdda, parc. & KN-C X. 0 vymere X. m? - orna pdda, parc.
¢. KN-C-X. 0 vymere X. m? - orna poda, parc. ¢. KN-C-X. 0 vymere X. m? - ostatné plochy,
zapisané na LV ¢. X. pre katastralne uzemie K., ako aj spoluvlastnikom X.-ice rodinného
domu supisné ¢. X., postaveného na pozemku parcela ¢. KN-C X. zapisaného na liste
vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie K., namiesto zalovanych 2/, 3/ (v sucasnosti Zalované
1/, 2/). Zalobu proti zalovanej 1/ (pdvodnej zalovanej 1/ neb. A. L.) zamietol. Zalovanej 1/
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske
X. %, ktoré zaviazal su zalované 2/, 3/ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
Vv lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti samostatného uznesenia. Dospel k zaveru, Ze

zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu darovala Zalovana 1/, ktord sa nedomahala
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vratenia daru podanim zaloby na sud. Pokial' zalovana 1/ predmetné nehnutel’nosti previedla
na zalované 2/, 3/, jedna sa o absolutne neplatny pravny tkon, pretoze nikto nemoze previest’
viac prav, ako ma sam. Mal za to, Ze nalichavy prdvny ziujem zalobcu na pozadovanom
uréeni je dany tym, ze v katastri nehnutelnosti je vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam
vyznaéené na zalované 2/, 3/. Ci zo strany Zalovanej 1/ doslo k platnému alebo neplatnému
ukonu — vrateniu daru, sid neskumal, toto prinalezi sidu rozhodujucemu o vrateni daru
na zéklade Zaloby podanej Zalovanou 1/ voéi Zalobcovi. Zalobu proti Zalovanej 1/ ako
nedovodnu zamietol, nakol’ko podielovymi spoluvlastnickami nehnutel'nosti, ktorych urcenia
vlastnickeho prava sa zalobca domaha, st zalované 2/, 3/. O trovach konania Zalovanej 1/
rozhodol podla ustanovenia § 150 O.s.p., ked dovody hodné osobitné¢ho zretel'a vzhliadol
Vv celkovych okolnostiach pripadu a Vv skuto¢nosti, Ze Zalovana 1/ previedla predmetné
nehnutel'nosti na zalované 2/, 3/, preto zalobcovi neostavalo ni¢ iné, len sa domahat’ ochrany
svojich prav podanim urovacej zaloby na sud. O trovach konania zalobcu rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovanych rozsudkom z 15. decembra 2009, sp. zn.
8 Co 274/2009 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim z 9. jala 2009,
&.k. 4 C 160/2008-218 ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V priebehu odvolacieho konania zistil, ze povodne
zalovand 1/ A. L. dia X. zomrela, ¢im stratila spdsobilost’ byt ucastni¢kou konania.
Z potvrdenia konajucej sudnej komisarky v dedic¢skej veci po povodnej zalovanej 1/ ustalil
okruh  dedi¢ov, ktorymi boli navrhovatel a povodne zalované 2/ a 3.
V dalSom konani preto konal s tymito ucastnikmi. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Mal za to, Ze sid prvého stupia
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalované 1/, 2/, ktoré
navrhli rozsudok odvolacieho stidu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhli
odlozit’ vykonatel'nost’” dovolanim napadnutého rozsudku. Pripustnost’” dovolania od6vodnili
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. b/, d/, f/ O.s.p. Namietali, Ze odvolaci
std napriek tomu, Ze vedel o umrti pdvodnej zalovanej 1/ A. L., ktora tiez podala odvolanie,

vo¢i nej ako ucastnicke konania, ktord uz nemala sposobilost’ byt Ucastnikom konania,
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konanie nezastavil, resp. sa s touto skuto¢nostou vobec nevysporiadal. Taktiez namietali, ze
vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, pricom poukazovali
na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ zo dia
2. septembra 2008, ¢.k. 6 C 46/2008-91. Podl'a nazoru zalovanych 1/, 2/ mal predseda senatu
odvolacieho sudu v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania nariadit’
pojednéavanie, nakolko bolo potrebné¢ na zdklade ich namietok doplnit’ resp. zopakovat
dokazovanie anavySe na nariadeni pojednavania trvali. Mali tiez za to, ze petit zaloby
zalobcu nebol presny, jasny azrozumiteny ataktiez ani vyrok rozhodnutia, pretoze
neobsahuje presnt Specifikaciu spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam. Poukézali tiez
na skutoénost’, ze prvostupnovy ako aj odvolaci stid uznali nalichavy pravny zaujem Zalobcu
na urcovacej zalobe, ale z iného dovodu, ako to oddvodnoval zalobca vo svojej zalobe
a vo svojich prednesoch. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav

VECI.

Zalobca navrhol dovolanie Zzalovanych 1/, 2/ ako nedévodné zamietnut a zaviazat’ ich

k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sud

svojim postupom odnal zalovanym 1/, 2/ moZnost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214
0ods. 2 O.s.p. Vvostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia

pojednévania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajliceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie doplituje. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecit’ UCastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najmi
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.,j. prava vyjadrit’ sa
k ndvrthom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
Vv priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dékazom, odnime im moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamenava, ze sudna prax zastavala
obdobné stanovisko uz aj pred ucinnost’ou novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej
zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny

V Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s umrtnym listom nebohej A. L.

(povodnej Zalovanej 1/), oznamenim Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas o stave dedi¢ského
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konania a potvrdenim stdnej komisarky JUDr. M. G. o okruhu dedi¢ov po porucitelke.
Odvolaci sud bol preto povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie a tym
umoznit’ uc¢astnikom konania vyjadrit’ sa k tomuto novému dokazu. Kedze odvolaci sud
v danej veci takto nepostupoval a pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal
VvV rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tymto nespravnym postupom odial

zalovanym 1/, 2/ moznost’ konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§$imi ndmietkami zalovanych

1/, 2/ uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného 1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



