Najvyssi sad 8 Szo 150/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: M. B., bytom P., zastipeny JUDr. R. S., advokatom, D.
K., proti Zalovanému: Technicka univerzita vo Zvolene, T. G. Masaryka ¢. 24, Zvolen,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 2. jula 2008, ¢. 789/2008/prav.,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia

14. januara 2009, ¢. k. 23 S 132/2008-149, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila
14. januara 2009, ¢. k. 23 S 132/2008-149, po tvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného €. k. 789/2008/prav.

zo dna 2. jula 2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie dekana

¢. 42/2008/RDV zo dna 28. februara 2008. Tymto rozhodnutim dekan Drevarskej fakulty
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Technickej univerzity vo Zvolene rozhodol o vyluc¢eni zalobcu zo $tudia podla § 66 ods. 1
pism. ¢/ zadkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach pre nesplnenie poziadaviek
vyplyvajucich zo §tudijného programu azo Studijného poriadku Drevérskej fakulty
Technickej univerzity vo Zvolene, Studijného odboru Podnikovy manazment, forma §tadia
externa, v akademickom roku 2005/2006, a to ku dnu 1. marca 2008. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze spravny organ v predmetnej veci dostatocne zistil skutkovy stav veci a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. Zalovany spravny organ naleZite oddvodnil Zalobou
napadnuté rozhodnutie. Sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie poziadaviek, ktoré pre neho vyplyvali zo $tudijného programu a studijného poriadku
vysokej Skoly tym, Ze nepreukazal absolvovanie skuSok a predpisanych zapoctov. Podla
nazoru krajského sidu Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nalezite zaoberal ndmietkami
zalobcu. Staznost’ zalobcu riesil aj Akademicky senat Technickej univerzity, pricom vysledky
Setrenia su premietnuté v napadnutom rozhodnuti zalovaného. Prvostupniovy sid konStatoval,
ze v tvrdeniach Zalobcu je niekolko rozporov, najmid ak tvrdil, ze prerusil Studium zo
zdravotnych dévodov a zaroven tvrdil, ze v uvedenom obdobi vykonaval aj skusky. Prave
z dovodu nevykonania spornych skuSok nesplnil podmienky pre postup do vyssSieho ro¢nika
a bol vyluceny zo Studia od 1. septembra 2000. Sud rovnako ako aj Zalovany a spravny organ
prvého stupnia konstatoval rozpory a nezrovnalosti v tvrdeniach zalobcu. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze spravne organy sa v odovodneniach rozhodnuti nalezite vysporiadali s tymito

rozpormi a nezrovnalostami.

Pokial’ Zalobca namietal, ze uznanie spornych skuSok nemozno nasledne spochybnit’,
ked'ze sa tak stalo rozhodnutim dekana, sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, Ze
uznanie skusok sa vykonava na zdklade Ziadosti Studenta na predpisanom tlacive po zaujati
stanoviska dekana. Pre takéto rozhodnutie sa nevyzaduje v zmysle zadkona o vysokych Skolach
vydanie osobitného rozhodnutia s nalezitostami podl'a § 47 Spravneho poriadku, ktory sa na
rozhodovanie o tejto otazke nevztahuje. Na tlacive zo diia 11. septembra 2003 nie je uvedené
stanovisko dekana, najmd podmienky, za akych sa ziadatel' zarad'uje do rocnika, nie je
uvedené ani zaradenie do ro¢nika, ani datum. Druhé ziadost’ (bez datumu) je bez akéhokol'vek

pisomného vyjadrenia dekana.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov ako aj ich

postup je vsulade zo zdkonom. Preto zalobu Zzalobcu podla § 250 ods. 1 O.s.p. ako
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nedovodnil zamietol. Zalobcovi, ktory v konani nemal tispech, sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.

nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrus$il avec mu vratil na nové konanie. Sucasne ziadal, aby odvolaci sud nariadil
prvostupniovému sudu vykonat' ddkazy, ktoré navrhol Zzalobca. V podanom odvolani
zopakoval skutoCnosti atvrdenia, ktor¢ uviedol v podanej Zalobe ana pojedndvani na
krajskom stde. Namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav zo strany zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu a aj zo strany sudu. Tvrdil, ze zalovany ako aj sud mali
vypocut’ veducich katedier, ktori uznali skiiSky a zapisali ich do indexu ako aj dekana, ktory
uznal vykonanie skusok zo strany Zalobcu. Tvrdenia stdu, ktory sa stotoznil so stanoviskom
zalovaného, Ze zalobca nepreukdzal absolvovanie skuSok a predpisanych zapoctov povazoval

za nepravdivé a v rozpore so skuto¢nostou.

Uviedol, ze zalobca predlozil Zzalovanému ako aj stdu Vykaz o stadiu podpisany
byvalym dekanom, ako aj rozhodnutia dekana fakulty o uznani skt$ok. Zalobca uviedol, Ze
podal trestné ozndmenie, o ktorom sa kond na Okresnom riaditel'stve PZ vo Zvolene.
Jednotlivo sktisajuci si nemdzu pamétat’ jeho meno. Preto povazoval vyjadrenia skuSajucich
za zmanipulované¢ a za ucelové. Rozhodnutie byvalého dekana o uznani skusok nebolo
zrusené a preto je platné. Toto rozhodnutie mal Zalovany ako aj sud akceptovat’. Pokial’ ide
o tvrdenie, ze Zalobca prestal byt Studentom diiom 1. septembra 2000, rozhodnutie o tejto
skutocnosti nikdy neprevzal. Ak zalovany tvrdil, Ze neexistuje rozhodnutie o preruseni $tudia,
toto len potvrdzuje, ze doslo k stratam dokladov, ktoré mali byt zalozené v zlozke Zalobcu.
Pokial' sid konstatoval rozpory anezrovnalosti v tvrdeniach Zalobcu, tieto nemali mat
zasadny vplyv na rozhodnutie sidu v neprospech zalobcu. Tieto nezrovnalosti by sa vyjasnili
vypocutim svedkov. Zalobca preto bol poskodeny na svojich pravach, ktoré mu dava Ustava

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Tieto skutocnosti a tvrdenia zopakoval pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani na
najvyssom sude dna 28. januara 2010 a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit. Trval na svojom vyjadreni k podanej zalobe. Uviedol, Ze obidve



4 8 Szo 150/2009

rozhodnutia boli vydané na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci. V tejto
suvislosti poukazal na rozsiahly spisovy material, ktory predlozil krajskému sadu. Vylucil
moznost’, Ze by doSlo k manipulécii so spisom Zzalobcu a pisomnostami, ktoré sa v iom
nachadzali. Uviedol, zZe M. B. bol na zéklade prijimaciecho konania dia 30. jina 1997
Rozhodnutim dekana Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene prijaty na externa
formu inZinierskeho $tudia v patroénom Studijnom odbore drevarske inzinierstvo v Skolskom
roku 1997/1998. Nésledne v prvom rocniku $tadia poziadal o prestipenie z externej formy
Studijného odboru D. inZinierstvo na dennti formu Studia v Studijnom odbore Podnikovy
manazment TU vo Zvolene. Dekan doc. Ing. M. S., CSc. obidvom Ziadostiam M. B. vyhovel.
M. B. prvy ro¢nik odboru Podnikovy manazment v dennej forme individudlneho S$tadia
v akademickom roku 1997/1998 absolvoval a splnil podmienky na postup do druhého
ro¢nika, o ¢om sved¢i Doklad o vykonanych skusSkach a zapoctoch, ktory bol vystaveny

dekanatom Drevarskej fakulty. TU vo Zvolene.

V akademickom roku 1998/1999 Zalobca opédt pisomne poziadal ziadostami zo dia
3. septembra 1998 a zo dna 26. februdra 1999 o individudlny Studijny plan na zimny a letny
semester ak r. 1998/1999 a jeho Ziadostiam bolo dia 8. septembra 1998 a 4. marca 1999
dekanom Drevarskej fakulty vyhovené. Aj napriek vysSie uvedenym ziadostiam, ako je
zrejmé z predloZzeného Dokladu o vykonanych sktiSkach a zapoctoch, vystaveného dekanatom
Drevarskej fakulty, zalobca v II. ro¢niku $tudijného odboru Podnikovy manazment v dennej
forme individudlneho S$tudia v akademickom roku 1998/1999, nema zapisanu ani jednu
skusku, klasifikovany zapocet a ani zapocet za tento II. rocnik a preto nesplnil podmienky pre
postup do vyssieho (II1.) rocnika v zmysle § 20 zdkona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach

v zneni neskorSich prepisov.

Podla vyjadrenia Ing. L. S., vedicej Studijného referatu Drevarskej fakulty, ktora
v ramci Setrenia staznosti M. B. adresovanej Akademickému senatu TU vo Zvolene oslovila
Legislativna komisia AS TU vo Zvolene sa potvrdilo, Ze vtomto akademickom roku
menovany nemal zapisany ziadny vysledok vykonanych skusok, Ze nebola evidovana ziadna
jeho ziadost' o preruSenie Stidia, Ze nearchivuju Zzalobcov index, pretoze index nie je
majetkom $koly. Dalej uviedla, Ze v rokoch 1997-2000 Zalobca neodovzdal na dekanat DF
vyplneny individudlny Studijny plan — harmonogram s potvrdenim absolvovanych

konzultacii u prislusnych gestorov predmetov.
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V suvislosti s udajnym prerusenim $tadia zalobcu zalovany zopakoval skutoc¢nosti,
ktoré uviedol uz vo vyjadreni k zalobe a uviedol, Ze v spise Zalobcu nie su Ziadne relevantné
dokazy o tom, Ze by bol podal ziadost’ o preruSeni stidia. Nebolo vydané ani ziadne povolenie
dekana Drevarskej fakulty na preruSenie Studia pocas jeho celého Stadia. V pripade, Ze by bol
zalobca preukazal, ze stidium mal naozaj prerusené, pocas tohto obdobia by prestal byt
Studentom. Stratil by pravo zlc¢astiiovat’ sa akejkol'vek vyucby na Drevarskej fakulte. Nemal
by ani pravo v tomto obdobi vykonavat skisky a zapocty, ktoré podla jeho tvrdenia mal
absolvovat’ v priebehu rokov 1999, 2000 a 2001 u prislusnych gestorov predmetov

a skusajucich pedagogov. PreruSenie stidia musi povolit’ dekan alebo rektor vysokej Skoly.

Vzhl'adom na to, Ze v akademickom roku 1998/1999 zalobca M. B. nemal povolené
prerusenie Studia a ani opakovanie II. ro¢nika a podla Dokladu o vykonanych skuSkach
a zapoctoch nemal zapisanu ani jednu skisku a ani zapocet, ¢im teda nesplnil podmienky pre
postup do vyssSieho rocnika atieto nesplnil ani v akademickom roku 1999/2000, vtedajsi
dekan DF prof. Ing. A. O., CSc. vydal diha 9. novembra 2000 Rozhodnutie o ukonceni Stadia
menovaného, evidované pod zn. 2712/2000/DDF z ddvodu, Ze nesplnil podmienky pre
postup do vyssieho rocnika v zmysle § 20 zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodnutie o ukonceni $tudia menovaného bolo zapisané v knihe
posty DF pod ¢. 2712 dna 14. novembra 2000 a expedované cez postu Rektoratu TU vo
Zvolene na adresu trvalého bydliska menovaného dia 15. novembra 2000, pod ¢. 47104
a v tento den prevzaté na expediciu Postou Zvolen. Tieto vSetky dokazy sa nachadzaja v spise
konajticeho stdu. Preto ditom 1. septembra 2000 prestal byt’ Studentom II. roénika DF TU vo
Zvolene v odbore Podnikovy manazment. Tymto diilom mu definitivne zanikli vSetky prava
apovinnosti Studenta vysokej Skoly. Proti tomuto rozhodnutiu menovany nepodal
v stanovenej lehote opravny prostriedok a preto toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Tato doélezita skutocnost’ zalobca vo vSetkych svojich podaniach zamlcal a ani zaloba ju
neuvadzala. Na zaklade prijimacich skuSok, ktoré zalobca vykonal dia 12. juna 2003, bol
prijaty na diStan¢né Stidium na DF TU vo Zvolene v Studijnom odbore Podnikovy
manazment (d’alej len PM). Tato skuto¢nost’ mu bola ozndmena dna 16. marca 2003.
rozhodnutim o prijati na S$tadium v akademickom roku 2003/2004 vedenom pod zn.
1207/2003. V tomto akademickom roku bol zapisany rovno do III. ro¢nika. Na zdklade jeho
ziadosti o individualnu formu S§tadia zo dina 9. septembra 2003 mu diia 29. septembra 2003

bola takato forma povolena dekanom DF. Takuto individualnu formu $tadia mal na zéklade
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jeho ziadosti z 1. oktobra 2004 povolenu aj vo IV. rocniku dekanom DF dna 4. oktdbra

2004.

Zalovany dalej uviedol, Ze podla indexu, ktory Zalobca predlozil na pojednavani
senatu krajského sudu v origindli, bol Zalobca zapisany do III. Ro¢nika distan¢ného Studia
dina 18. septembra 2003 s tym, Ze splnil vSetky podmienky na postup do vysSieho ro¢nika
a pritom, ako je zrejmé z uznavacieho harku €. 2, predloZzeného zalobcom k Zalobe, vécSina
skusok za II. ro¢nik mu boli uznané az dna 15. oktobra 2003, kombinovany modul az dna
16. oktobra 2003 a skusky z predmetov Zaklady personalnej prace a Danovnictvo az dia
20. oktobra 2003. Teda bol zapisany do III. Ro¢nika distan¢ného Studia skor, ako mu boli
uznané skusky za I. a II. ro¢nik denného $tidia PM s tym, Ze splnil podmienky pre postup do

II1. ro¢nika, ¢o je nanajvys podozrivé.

V suvislosti s ukon¢enim Stadia kazdého Studenta, predtym ako pristupi k obhajobe

diplomovej prace je povinnostou dekana zistovat’ a skontrolovat’ celu spisovi dokumentéciu

Studenta a to najma:

e (i absolvoval vietky predpisané skusky, klasifikované zapocty a zapocty,

e (i ziskal predpisany pocet kreditov,

e (i uspeSne absolvoval Statne skusky, t.j. komisionalne skusky zo Statnicovych
modulov, ktoré si vybral uz v priebehu Studia,

e (i splnil vSetky Studijné povinnosti apodmienky Stadia stanovené zdkonom
o vysokych Skolach a vnatornymi predpismi TU vo Zvolene pre svoj Studijny program
(odbor), ktoré sa preukazujii Vypisom vysledkov $tadia podla § 67 ZVS.

e Po uspesnej obhajobe diplomovej prace a splneni vSetkych uvedenych povinnosti,
Student na zaver absolvuje Statnu zaverenu skiisku, pri ktorej sa vietko vyhodnoti,
vyhlasia sa vysledky a vyda sa otom VysvedCenie o Statnej skuske v zmysle § 68
ods. 3 ZVS, ktoré spolu s vysokoskolskym diplomom st dokladmi o absolvovani
Studia akreditovaného Studijného programu v prislusSnom Studijnom odbore a o udeleni

akademického titulu.

Vsetky tieto ukony vysokej Skoly museli prebehnut’ aj v pripade M. B. ateda
v stvislosti s ukon¢enim jeho $tadia v odbore PM na DF TU vo Zvolene v akademickom roku

2005/2006 bol dekan DF povinny skontrolovat’ celu pedagogickii dokumentéciu v osobnom
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spise zalobcu. Pri tejto kontrole zistil ato kontrolou Vykazov o skuske (klasifikovanom
zapocte, zapocte), ze z predmetov: Prevadzkové uctovnictvo, Zéklady personalnej prace,
Obchodné pravo, Cudzi jazyk, Narodohospodarska politika, Daflovnictvo a I. kombinovany
modul (semester) nevykonal skusky a zapocty za II. ro¢nik v dennej forme Studia PM, pretoze
v uvedenych Vykazoch sa nenachadzali pisomné zaznamy o vykonani predpisanych skusok,
klasifikovanych skasok a zapocCtov a teda vzniklo podozrenie, Ze tieto skusky, klasifikované
skasky a zapocty, zapisané v predmetnych uznavacich hérkoch, neboli u gestorov tychto
predmetov, resp. skusajucich vykonané a zapisané a teda ich u tychto skusajucich menovany
neabsolvoval. Listom zo dia 9. maja 2006 vtedajsi dekan DF Zzalobcovi oznamil, ze
nevykonal vSetky predpisané¢ skusky vII. ro¢niku Studijného odboru ,,Podnikovy
manazment®. Su¢asne mu oznamil, Ze mu bude umoZznené vykonat’ Statnu skusku — obhajobu

diplomovej prace az po splneni vSetkych Studijnych povinnosti.

Uviedol, Ze zalobca nevyuzil moznost, ktort mu vtom c¢ase dekan ponukol
ato v priebehu 21 mesiacov eSte chybajuce skusky dodatocne spravit' a tak splnit’ vSetky
$tudijné povinnosti stanovené ZVS s tym, Ze potom moze ukonéit' svoje $tadium. Zalobca
zacal riesit’ tuto situdciu podavanim viacero staznosti. Preto dekan rozhodnutim zo dna
28. februara 2008 podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 131/2002 Z.z. rozhodol o vyluceni
zalobcu zo Stadia. Rektor TU vo Zvolene rozhodnutim zo dna 2. jula 2008 zamietol odvolanie

zalobcu a potvrdil rozhodnutie dekana o vyluceni Zalobcu zo $tadia.

Dna 11. decembra 2009 Zzalovany zaslal odvolaciemu sudu fotokopiu uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. I1.US 351/68-55 a uznesenie Okresného riaditel’stva
PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ Z. zo diia 28. maja 2009 o zastaveni trestného

stihania.

Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani na odvolacom stde dna
28. januara 2010 zopakovala skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu anavrhla

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
preskimajic napadnuty rozsudok akonanie mu predchadzajuce v medziach odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) na odvolacom pojednavani

dina 28. januara 2010 a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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Odvolaci sud prejednal arozhodol vec v pritomnosti pravneho zéstupcu zalobcu

a pravnej zastupkyne zalovaného.

Odvolaci sud sa prioritne zaoberal odvolacou namietkou zalobcu, ze v konani pred
krajskym sudom doslo k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy stidny proces a tym
malo dojst’ v zmysle jeho tvrdenia aj k poruseniu prava na spravodlivé stdne konanie

podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

V pripade zalobcu podl'a ndzoru odvolaciecho sudu vSak neSlo o odmietnutie
spravodlivosti krajskym sidom majuce za nasledok porusenie zakladného prava zakotveného

v €l. 46 ods. 1, pripadne ¢l. 48 Gstavy a prava upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud v predmetnej veci
nariadil pojednavanie na ktorom sa zalobca, jeho pravny zéastupca ako pravna zéastupkyna
zalovaného zlcastnili. Na krajskom sude sa zalobca k veci vyjadril. Krajsky suad pri
rozhodovani vychadzal zo vSetkych pisomnosti nachadzajucich sa v spise vratane

administrativneho spisu zalovaného.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Za spravne organy sa povazuju organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zadujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby, ako aj
fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob
alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnuté¢ho rozhodnutia spravneho orgdnu (§ 250i ods. 1 prva veta Obcianskeho

sudneho poriadku).



9 8 Szo 150/2009

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v intencidch
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie

spravneho organu postacujici.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychddza, nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre
poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgénu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgéanom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z historického exkurzu pravnej upravy spravneho sudnictva po jeho obnoveni
zakonom ¢&. 519/1991 Zb., ktorym sa menil a doplhal Ob¢iansky stdny poriadok moZno
uviest’, ze v roku 1992 doslo k doplneniu stkromnopravneho stidneho procesného poriadku
o piatu Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku pod nadzvom ,,Spravne sudnictvo®. Tato zmena
mala za nasledok, Ze Obciansky sudny poriadok obsahuje dva samostatné, aj svojimi
principmi oddelené procesné predpisy pre sudne konanie, a to Obc¢iansky sudny poriadok ako

procesni normu sukromného prava a V. cast Obcianskeho sudneho poriadku, ktora je

samostatnou procesnou normou prava verejného pre spravne sidne konanie.

S ohl'adom na pravnu upravu spravneho sudnictva v Obcianskom stidnom poriadku
je nutné uviest, ze treba rozliSovat na jednej strane medzi rozhodovanim sudov
v obCianskopravnych a obchodnych veciach ana druhej strane vo veciach spravneho
stdnictva. Pokial' v prvych dvoch oblastiach konanie zacina na zaklade navrhu (zaloby) na
sude, sidnemu konaniu v oblasti spravneho sudnictva predchadza administrativne konanie

(a to spravidla dvojstupiiové).
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Spravny sud zasadne preskiimava zékonnost’ rozhodnuti a postupu spravnych organov,

ktoré maju verejnopravny charakter.

Na rozdiel od sudov rozhodujicich v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Spravny sud vSak vykonava
dokazovanie iba vynimoc¢ne, najmi s cielom verifikovat’ uz vykonané dokazy v spravnom

konani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktoré maju verejnopravny charakter, postupoval
v intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku

,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.

Rozsudok krajského sidu obsahuje podla nazoru najvysSiecho sidu dostatok

skutkovych a pravnych zaverov.

V zmysle judikatary tstavného stdu ,,prdvo na sudnu ochranu (resp. spravodlivy
proces) nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratanie

ich dévodov a namietok* (pozri napr. ILUS 4/94, IL.US 3/97).

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky

sud nebol vyporiadal.

Pre postudenie arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kI'i€ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky
sud oddvodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané,
ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych
zékonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzh'adom na zisteny
skutkovy stav, nie je svojvol'ny (arbitrarny) alebo Ustavne a zdkonne neudrzatel'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy (m.m. II. US
127/07).
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Ako vyplyva zkonstantnej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej
veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach nie je popretim ich
zmyslu. V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského stidu, ktora vychadza z konkrétnych faktov, je

logicka, a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel' s ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina, a Najvyss$i sud Slovenskej republiky sa stym v plnej miere stotoznuje, ze
vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo tucastnika na spravodlivé studne konanie (napr.1V. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky std pre 'udské prava vo svojej judikatire uvddza, ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju;
¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy
argument, pricom odvolaci sad sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia rozhodnutia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dia
21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dna 19. aprila 1994). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie

vydané (Ruiz Torija proti Spanielsku zo dita 9. decembra 1994).
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Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici dostatotne oddvodneny, jeho oddvodnenie je v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a preto podl'a nazoru odvolacieho
sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na pristup k siidu, nebola mu ani odiatd moznost’

konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal preskimanim rozhodnutia stidu prvého

stupiia v celosti.

Odvolaci sud konstatuje, ze sucastou administrativneho spisu Zalovaného st okrem
rozhodnutia dekana DF zo dna 28. februara 2008 o vyluceni Zalobcu zo Studia, rozhodnutia
rektora TU vo Zvolene z 2. jula 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie dekana s aj pisomné
vyjadrenia jednotlivych skusajucich, u ktorych mal udajne zalobca predmetné sporné sktsky
absolvovat. Ani jeden z vysokoskolskych pedagdégov nepotvrdil skutocnost, Zze Zzalobca

sporné skusky vykonal.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze vySetrovatel’ka PZ v ramci trestného stihania
vo veci zacatétho na zaklade trestného ozndmenia zalobcu vypocula ako svedkov
vysokoskolskych pedagdgov, ktori uviedli, Zze zalobcu z predmetov uvedenych na uznavacich
harkoch neskusali (spis CVS:ORP-1007/OEK-ZV-2008). V spise je aj vyjadrenie veducej
Ustavu cudzich jazykov TU vo Zvolene PhDr. D. D. zo diia 24. marca 2009, s ktorého
vyplyva, Ze zalobca ju v maji 2000 navstivil v jej kancelarii a ziadal ju, aby mu zapisala
skusku z cudzieho jazyka, konkrétne z anglického jazyka. Odporucila mu, Ze mu zabezpeci
vyucbu z tohto jazyka prostrednictvom pedagdga na anglicky jazyk, u ktorého potom bude
robit’ skusku. Zalobca jej navrh odmietol s odévodnenim, Ze on sa nepotrebuje anglicky jazyk
naucit, pretoze ma na to sekretarku vo firme, ktora tento jazyk dobre ovlada, a on potrebuje
mat’ len zapisani skuSku z tohto predmetu. Ked'ze mu odmietla skusku zapisat’, Zalobca
odiSiel zjej kancelarie. NeskorSie uPhDr. J. T. zistovala, ¢i Zzalobca unej skusku
z anglického jazyka vykonal. Pani T. po prevereni svojej evidencie a skiiSobnych harkov jej

oznamila, ze Zalobcu neskusala a ani ho nepozna.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Z. zo
dita 28. maja 2009, ¢ CVS:ORP-1007/OEK-ZV-2008 bolo zastavené trestného stihanie

vo veci pre¢inu poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za
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skutok, ze pachatel’ v Case od 22. maja 2006 do 26. maja 2006 na TU D F vo Zvolene, ul. T.
G. Masaryka ¢. 24 nepovolil obhajobu diplomovej prace a nasledne vykonanie zaverecnej
Statnej skusky na tom zdklade, Ze nesplnil podmienky riadneho skoncenia $tidia dané¢ho
Studijného programu inapriek tomu, ze kazdy ro¢nik vo vykaze o §tadiu tzv. index je
zaznacené splnenie podmienok postupu do vysSieho ro¢nika a spochybnil konanie byvalého
dekana TU doc. Ing. S. B., CSc., &im takto svojim konanim sposobil vaznu ujmu na pravach
tym, Ze uviedol do omylu M. B., nar. X., trvale bytom P. Zastavené trestné stihanie bolo
z dovodu, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postiipenie veci. Uznesenie

o zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym dna 25. jina 2009.

Je pravdou, Ze v osobnom spise zalobcu sa nachddzaju dve Ziadosti Zalobcu o uznanie
skuSok. Prva Ziadost' (uznévaci harok) ato za rok 1998/1999 je s datumom 11. septembra
2003 s pisomnym vyjadrenim vtedaj$icho dekana DF doc. Ing. S. B., CSc. Touto Ziadost'ou
ziadal zalobca o uznanie skuSok zdvoch predmetov ato: Hospodarska informatika
a Filozofia. Na Zziadosti (uzndvaci harok) zo dna 11. septembra 2003 nie je uvedené
stanovisko dekana, najmd chyba stanovenie podmienok, za akych sa ziadatel' zarad’uje do
ro¢nika, nie je uvedené do ktorého ro¢nika. Druha Ziadost' je bez datumu. Zalobca Ziadal
o uznanie vykonanych skuSok a klasifikovanych zapoctov z9 predmetov: 1. Operacny
vyskum, 2. Obchodné pravo, 3. Zaklady persondlnej prace, 4, Cudzi jazyk, 5. pracovné
metddy a techniky, 6. Datovnictvo, 7. Prevadzkové uctovnictvo, 8. Néarodohospodarska
politika, 9. I. Kombinovany modul (semester). K prvej ziadosti zalovany uviedol, Ze v Casti
kde sa nachadza rozhodnutie dekana, nie je uvedeny ziadny datum, ani zaradenie do ro¢nika,
ani ur¢ené podmienky, za akych sa zarad'uje. Nie je ani vyplneny rozdel'ovnik. Druhd ziadost’
je bez datumu a bez akéhokol'vek pisomného vyjadrenia dekana k zdsadnej otazke, ¢i tieto

predmety uzndva, alebo nie, do ktoré¢ho rocnika ho zarad’uje a za akych podmienok.

Odvolaci sud konStatuje, ze skuto¢nost’ podpisania ziadosti byvalym dekanom, hoci

neboli nélezite vyplnené, je neStandardnd a neprofesionalna.

Na druhej strane zadkon o vysokych skolach nestanovuje, pre ziadosti o uznanie skusok
a zapoCtov formu rozhodnutia. Preto samotné uznanie skuSok nie je pravne zavézné.

Dokazom o vykonani skusky, je len udaj vo vykazoch o skuske.
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Preto zistenil vadu povazoval odvolaci sud za taku vadu, ktord nemala vplyv na

zékonnost’ Zalobcom napadnutych rozhodnuti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Listom zo dia 23. maja 2006 vyzval byvaly dekan DF TU vo Zvolene prof. Ing. 1. C.,
CSc. zalobcu, aby preukazal splnenie podmienok predpisanych na riadne ukoncenie Studia.

Thato povinnost’ zalobca nesplnil.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, §tadium sa riadne
skonCeni absolvovanim S$tudia podla prislusného Studijného programu. Diiom skoncenia
Studia je den, ked’ je splnend poslednd z podmienok predpisanych na riadne skoncenie Studia

daného Studijného programu.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z.z., okrem riadneho skoncenia Studia
sa Stadium skonci vylu¢enim zo Stadia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo

Studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 131/2002 Z.z., diiom skoncenia §tadia je podl'a

odseku 1 pism. ¢/ den, ked’ rozhodnutie o vyluceni zo Stidia nadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci sud poznamenava, Ze podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zéklade povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav veci,
vykonané dokazy v rozhodnutiach vyhodnotili podla zdsady vol'ného hodnotenia dokazov
(spravne uvazenie) a preto ich pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupnia postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky stid postup spravnych organov pri vyliceni Zalobcu

zo §tadia uplatneny vo vztahu k zalobcovi nepovazoval za nezdkonny, mimoriadny a ani
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v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom nebolo preukdzané, ze by bol znevyhodneny voci

inym Studentom.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud preto spoukazom na vysSie uvedené zavery napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250j a ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
zakonny a vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi

krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na § 246¢ ods. 1, veta prva
O.s.p. tak, 7e ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. (Zalobca v konani
nebol uspesny a zalovany podl'a zakona nemé narok na ich ndhradu).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



