Najvyssi sud 2 Cdo 277/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ JUDr. P. K., byvajliceho
vR.,, 2 JUDr. M. K., byvajicej v R., proti zalovanej C., spol. s r.o., so sidlom
v L., zastupenej JUDr. R. G., advokitom v L., o zaplatenie 43.669,- Sk, vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 C 240/2007, o dovolani zalobcov proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2008 sp. zn. 13 Co 70/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 23. septembra 2008 sp. zn. 13 Co 70/2008 zr u$u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 28. marca 2008 ¢.k. 4 C 240/2007-62 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 43.669,- Sk do troch dni a v tej
istej lehote nahradit’ im trovy konania vo vyske 2.976,- Sk. Z vykonané¢ho dokazovania mal
preukazané, ze medzi GCastnikmi bola uzatvorend dna 23.10.2006 zmluva o dielo, v ktorej
v ¢l. X. bod X. dojednali zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % z ceny diela za kazdy i zapocaty
dent omeskania a cena diela predstavovala sumu 214.063,- Sk. Dielo malo byt realizované
najneskor do 5.12.2006, pricom termin ukoncenia prac bol podmieneny splnenim vsetkych
podmienok kladenych zmluvou na objednavatela, ako aj vyhovujicimi klimatickymi
podmienkami pre vykon tohto druhu préace. Napriek vyhovujucim klimatickym podmienkam
dielo v dohodnutom termine nebolo ukonéené a boli tak splnené podmienky pre to, aby
zalobcovia mohli uplatnit’ svoje pravo na zmluvna pokutu, ked’ze dielo nebolo ukoncené ani

v dodatoéne poskytnutej primeranej lehote. Zalobcovia si uplatnili zmluvna pokutu od
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6.12.2006 do odstupenia od zmluvy, t.j. do 27.6.2007 vo vyske 0,1 % denne zo sumy
214.063,- Sk, ¢o predstavuje sumu 43.669,- Sk, ktoru sud zalobcom priznal. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.),
ked’ zalobcovia mali v konani plny Uspech a trovy konania im vznikli na suidnom poplatku

za navrh a cestovnych vydavkoch, spolu vo vyske 2.976,- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. septembra 2008
sp. zn. 13 Co 70/2008 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanému néhradu trov prvostupiiového ani odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozsudku uviedol, ze zalobcovia od zmluvy o dielo odstapili listom z 20.6.2007, ¢im
sa zmluva od pociatku zruSila. Zmluvna pokuta je inStititom zabezpeCujucim zavézok, teda
ma natit’ povinného zavédzok splnit. Ak zavidzok zanikol, uz nie je mozné vynucovat’ jeho
splnenie zmluvnou pokutou. Ucastnici sa mohli dohodnut, Ze povinnost splnit zavizok
zanikne zaplatenim zmluvnej pokuty, ¢o sa ale nestalo. Pre pripad odstupenia od zmluvy je
mozné dohodnut’ odstupné podla § 497 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), takuto
dohodu vsak ucastnici neuzavreli. Zalobcom zanikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
ked’ od zmluvy odstupili. Strandm zmluvy vzniklo pravo na vzajomné vyrovnanie, ktoré v§ak
nebolo predmetom tohto konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 150 O.s.p., ked’
do uvahy vzal spravanie zalovanej, ktora neuviedla, o vSetko pre dokoncenie diela urobila
auviedla len preco dielo v dohodnutom termine nedokoncila a vysledok konania zavisel od
pravneho postdenia vyznamu odstupenia od zmluvy a jeho dopadu na akcesorické zmluvné

dohovory.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia, navrhli ho zmenit
a Zalobe vyhoviet, ked’ pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ (vychadzajic z obsahu dovolania) z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sud neposudil vec spravne po pravnej stranke. Nesuhlasili s ndzorom
odvolacieho sudu, ze odstipenim od zmluvy zanikli aj dojednania o zmluvnej pokute.
Zmluvna pokuta nie je prisluSenstvo pohl'adavky podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a preto
nezdiel'a osud hlavnej veci. Zalobou si uplatnili zmluvnéi pokutu z titulu porusenia zmluvnej
povinnosti zo strany zhotovitel'a diela, ku ktorému doslo pred odstupenim od zmluvy.
Porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanou bolo v konani jednoznacne preukazané. Po

odstipeni od zmluvy ich narok nezanikol, vznikol medzi stranami zmluvy novy zavizkovy
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vzt'ah, ktory je vztahom zodpovednostnym. Namietli, Ze institat odstupného nie je relevantny
pre tento pripad a nesuhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ze ak zmluvnd pokuta ma nutit’
zhotovitela splnit’ zavézok, musi pravna povinnost’ zavézku existovat’ v ¢ase jej uplatnenia.
Zmluvnu pokutu uplatnili len za obdobie od vzniku omeskania zhotovitel'a do platného

odstupenia od zmluvy.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie zamietnut, resp.
rozsudok zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Rozsudok odvolacieho
sudu povazovala za vecne spravny v tom, ze nepriznal Zalobcom ziadani zmluvnu pokutu.
Nesuhlasila vSak s nazorom odvolacieho sudu, ze medzi stranami bola zhoda v tom, ze
zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo listom z 20.6.2007 a postupovali tak v zmysle
ustanovenia § 642 ods. 2 OZ, pretoZze od pociatku tvrdila, ze Zalobcovia nemohli vzhl'adom
na okolnosti pripadu platne od zmluvy odstupit. Odvolaci sud sa tymito jej ndmietkami
nezaoberal a preto v tomto smere ani nevykonal fiou navrhované dokazy a nezistoval
skutkovy stav veci a neddvodnost’ zaloby vyvodil z iného dovodu. Nestotoznila sa ani
s tvrdenim zalobcov, Ze odstupenim od zmluvy nezaniklo dojednanie o zmluvnej pokute
a takyto ndzor povazovala za nespravny. Podla jej nazoru, rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky na ktoré zalobcovia odkazuji (M Cdo 264/2002) sa na prejednavanti
vec nevztahuje a je mozné ho pouzit' len na pripady pravneho vztahu zalozeného medzi

podnikatel'mi, ktoré upravuje Obchodny zakonnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom

z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolaciecho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 O.s.p. neboli dovolate'mi

namietané, a ani z obsahu spisu nevyplyvaja.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu

v obéianskom sudnom konani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt’ vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
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nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad jednotlivych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zdkladné pravo ti¢astnikov na stidnu ochranu podla ¢lanku

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a uUc€astnikov v obc¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 3 O.s.p., ob¢ianske sidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 211 ods. 3 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Dokazy hodnoti std podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Z ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo ozndmi jej obsah,

to neplati, ak siid vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak nie su splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).
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Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,

tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., sid vykonava dokazovanie na pojednédvani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial

nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim satdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci siid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z oddvodnenia jeho
rozsudku vyplyva, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna, nestotoznil sa
vSak sjeho pravnymi zavermi. Sud prvého stupna zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil
ten pravny zaver, ze boli splnené podmienky pre uplatnenie si Zalobcami prava na zmluvni
pokutu dojednant v zmluve o dielo. Krajsky sud na rozdiel od neho z rovnakého skutkového

stavu vyvodil pravny zaver, podla ktorého zalobcom odstipenim od zmluvy zanikol narok
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na zaplatenie zmluvnej pokuty, priCom tento svoj nazor dostatocne presvedCivym spdsobom

v odévodneni svojho rozsudku neodoévodnil.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 23.9.2008 vyplyva, ze
odvolaci sid na zaciatku pojednévania oboznamil doterajsi priebeh konania, rozsudok sidu
prvého stupiia, odvolanie Zalovanej a vyjadrenie zalobcov. Po prednese pravneho zéastupcu
zalovaného a prednesoch Zzalobcov nevykonal ziadne dokazovanie a vo veci meritérne

rozhodol.

Ak sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit’ od pravneho nazoru stidu prvého stupia na zéklade
bezprostredne nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
platného v case rozhodovania sdm v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto
postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania, ktoré
zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely O.s.p. zadk. ¢. 341/2005 Z.z. od 1.9.2005.
Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojmu odliSnému pravnemu zaveru, vedicemu
k zamietnutiu ndvrhu, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupnia a nasledne zmenu rozhodnutia prvostupnového stdu dostato¢ne ani

neodovodnil.

V tejto stvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze podanie spravy predsedom
senatu alebo poverenym c¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord povinnost
vyplyva odvolaciemu sudu z ust. § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle ust.
§ 122 anasl. O.s.p. Naviac, krajsky sud prehodnotil dokazovanie vykonané saidom prvého

stupila a z takto prehodnotené¢ho dokazovania vyvodil zaver o nedovodnosti Zaloby.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zékonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu stdu neprisliicha v sti¢asnom §tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Dovolaci sud vsak povazuje za potrebné poukazat’ na tomto mieste na vyjadrenie zalovanej

k dovolaniu Zalobcov, v ktorom sa tato stotoziiuje s rozsudkom odvolacieho stidu len v jeho
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vyrokovej Casti, nesuhlasi vSak so skutkovym tvrdenim uvadzanym v jeho odovodneni, na
ktorom odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil. Zalovana poukézala na nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, ked’ odvolaci sud sa vobec nezaoberal jej namietkou, podl'a ktorej dovody
na odstipenie od zmluvy neboli dané, ¢o povazovala za dévod, pre ktory nemala mat’ zaloba

nadej na uspech.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprivne pravne
zévery. Z dovodov uvedenych vyssie dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu vecnému vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze pri zmene
rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sudom (§ 220 O.s.p.) tento sud svojim
rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupniové rozhodnutie. Preto obsah jeho pisomne
vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat zdkonné nélezitosti vyplyvajice z ustanovenia

§ 157 ods. 2 O.s.p., comu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nezodpovedal.

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze konanie pred suidom musi zabezpecit' pre Ucastnikov
konania spravodlivi ochranu ich prdv a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava O.s.p. Uc€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa

aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajacich.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako doévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



