Najvyssi sad 3 Cdo 129/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. B., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. P. J., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi L., s.r.0. so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenému JUDr. P. K., advokatom so sidlom v Bratislave, Sancova &. 56,
0 urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 11 C 135/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 8. marca 2011 sp. zn. 14 Co 329/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni nahradu trov dovolacicho konania

Vo vyske 74 € na idet advokata JUDr. P. J. vedeny v C., a.s. pod ¢&. X..

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava I rozsudkom z 29. juna 2009 ¢.k. 11 C 135/2008-54 ur¢il, ze je
neplatna vypoved’ zo zmluvy o najme bytu ¢. 8 na L. ulici ¢. X. (d’alej len ,,byt™), ktora bola
30. jina 2008 dorucend navrhovatel'ke. Rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni
uviedol, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, ze odporca vo vypovedi opodstatnene
uplatnil vypovedny doévod podla § 711 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel’ka ma v byte zriadené miesto vykonu zivhostenskej Cinnosti, nikdy ju ale
nezacala vykondvat' a nema z nej ziadny prijem. Konstatoval, ze samo formalne zriadenie
miesta vykonu zivnostenskej ¢innosti bez jej realneho vykonavania neznamena, ze sa byt
vyuziva na iny ucel ako na byvanie. Rozhodnutie 0 trovach konania odovodnil podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 8. marca 2011 sp. zn.

14 Co 329/2009 napadnuty rozsudok potvrdil. Rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania.
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Zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, ze odporca Vv konani nepreukazal, Ze
navrhovatel’ka redlne vyuzivala byt na prevadzkovanie svojej Zivnosti, a zopakoval, ze samo
vydanie povolenia na vykondvanie zivnostenskej Cinnosti Vv byte nie je este dokazom
0 vykonavani tejto ¢innosti v byte. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupia, ze
vo veci neboli splnené zakonné podmienky pre danie vypovede navrhovatel’ke z najmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. g/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim, v ktorom uviedol, ze
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. av § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania a iba
na zéklade spisového materialu. V dosledku toho nemohol odvolaci sid spravne zistit
skutkovy stav a vec spravne pravne posudit. Dovolatel’ trval na tom, ze vypoved z ndjmu
bytu, ktort dal navrhovatel’ke, je platna. Poukazal tiez na to, ze sud prvého stupiia mu
nedorucil vyjadrenie navrhovatel’ky k jeho odvolaniu, hoci v nom boli uvadzané aj nové
argumenty, ktoré dovtedy v konani nepouzila; tymto postupom sudu prvého stupiia mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sitdom. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku len odkazal
na oddovodnenie rozsudku sudu prvého stupna a svoje rozhodnutie nijako blizsie
neodovodnoval. Nezaoberal sa s jeho odvolacimi namietkami a stotoznil sa s rozsudkom sudu
prvého stupna. Nevykonal ani d’alsie navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné vykonat'.
Dokazovanie stidov nemoze byt povazované za dostacujuce, lebo sa neorientovalo na to, ¢i
listy adresované danovému uradu boli aj v skuto¢nosti dorucené. Predlozenie podacich listkov
Z posty navrhovatel’kou esSte bez d’alSieho neznamena, ze Vv listovej zasielke bola obsiahnuti aj
listina, o ktorej to tvrdila navrhovatel’ka. Aj v pripade dorucenia uvedenych listin danovému
uradu nie je vylucené, Ze navrhovatel’ka v byte podnikd a ma prijmy, ktoré¢ riadne nezdaiuje.
Z tychto dovodov ziadal zrudit' tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim

potvrdeny rozsudok a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odporcu zamietnut
a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla, ze postupom stdu, ktory odporcovi
nedorucil jej vyjadrenie k odvolaniu, nedoslo k odnatiu moznosti odporcu pred sidom konat’,
lebo jej odvolacie vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’

rozhodovanie odvolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sad vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci std (ex offo) skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat" pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoznujiicou odporcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ namieta, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze odvolaci

sud vo veci nenariadil pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez stt uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude
odvolacie pojednavanie nariadené, rozhoduje odvolaci sad. Z dovolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna a dospel kK nazoru, ze vzhl'adom na to nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol po nariadeni pojedndvania, ¢/ so zretelom
na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho

pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem.
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Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 8. marca 2011 (€.1. 71 spisu) vyplyva, Ze odvolaci
sud v tento den vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia pojedndvania.
V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli
stdu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny postup bol v danom
pripade zachovany — ucastnici konania boli o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
upovedomeni spdsobom zodpovedajucim uvedenému ustanoveniu (vid ,,Ozndmenie
0 vyhlaseni rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vo veci vedenej na Krajskom sude
Vv Bratislave pod sp. zn. 14 Co 329/2009 “ zalozené na ¢.1. 70 spisu). Procesny postup sudu,
ktory sa nepriecCil zdkonu, nemohol mat za nasledok odiatie moznosti odporcu konat

pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a ndzoru dovolatel'a mu odvolaci sud odiial moznost’ pred sidom konat’ tiez tym,
7ze mu nedorucil vyjadrenie navrhovatel’ky k jeho odvolaniu smerujucemu proti rozsudku

sudu prvého stupiia. Dovolaci sud povazuje tato namietku za nedovodnil.

Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch zdéraznil, ze nedorudenie
vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (vid napriklad 1. US 335/06).
Zaroven ale Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil, ze v niektorej veci méze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tcastnika konania pravne
irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ stid rozhodujtici o opravnom prostriedku, nezalozil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
V uzneseni z 20. decembra 2010 sp. zn. IV. US 462/2010 Ustavny stid Slovenskej republiky
poukazal na to, ze prvostupnovy sid ma zakonnu povinnost’ dorucit’ odvolanie bezodkladne
ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma
povinnost’ vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost’ mu ale
Z Obcianskeho sudneho poriadku (§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost odvolacieho stdu
predlozit druhému ucastnikovi konania spédtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého

ucastnika konania k opravnému prostriedku.
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Podl'a pravneho nazoru dovolacieho siudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt’ poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi vtedy,
pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny
pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujtci sa a nikdy nekongéiaci) proces vyjadrovania sa
jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla nazoru
dovolacieho stidu by takyto pohl'ad mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu,
odporujiceho materidlnemu chépaniu principu pravneho Statu. Z tychto dovodov dovolaci sud
v dalSom vychadzal znazoru, Ze odiatie moznosti pred sudom konat nezaklada sama
skuto¢nost’, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho

odvolaniu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade skutoc¢nost’, ze
vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu nebolo doru¢ené druhej procesnej strane, bolo
pravne irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu (0sobitne z obsahu
dovolanim napadnutého rozsudku) — nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
o0 opravnom prostriedku odporcu. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ze
by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov, na ktorych spociva jeho potvrdzujici rozsudok,

viedlo prave vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu.

Odporca v dovolani d’alej namieta, Ze stdy mu odnali moznost konat’ aj tym, ze
nevykonali nim navrhované dalSie dokazovanie. Dovolaci sud k tomu pripomina, ze
postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy buda vykonané, je
vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnika konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky to vyjadril uZ v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné
nevykonanie urc¢itého dokazu moze mat’ za nésledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zéveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Zze ak sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat

pred sidom.
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Pokial’ odporca namieta existenciu tzv. inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), konkrétne nedostatky tykajice sa
oddvodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sid uvadza, ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
sudu je povazovana za vadu tejto povahy (R 111/1998). Takato tzv. in4 vada konania je sice
relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie je ale vadou konania
vymenovanou v § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezaklada.
Uvedeny dovolaci dévod mozno tUspeSne uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne

pripustné (o tento pripad ale v preskiimavanej veci neslo).

Dovolacie namietky odporcu, Vramci ktorych tvrdi, Ze odvolaci sad dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudil, nesvedcia
o0 existencii procesnej vady konania vzmysle § 237 O.s.p. K namietke, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. Sud ale pravnym posudenim veci nezaklad4d procesnt vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. | ked’ je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, ze procesna pripustnost dovolania odporcu z ustanoveni § 238
a § 237 O.s.p. nevyplyva, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani procesne uspeSnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ka podala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
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konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spoc¢ivajicu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 10. jina 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky urcil celkovu vysku tejto nahrady

V sume 74 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



