Najvyssi sud 7 Cdo 151/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. H., byvajuce;j
vT.T., 2/ M. B., byvajuceho v T. a3/ 8. B., byvajuceho v T., v dovolacom konani
zastipenych JUDr. Jarmilou Vanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Gessayova
2500/37, proti odporcovi Mesto Tren¢ianske Teplice, M.R.Stefanika 611/2, v dovolacom
konani zastupenému JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom v Trencianskych
Tepliciach, Srobarova 186/9, 0 urfenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po
porucitelovi V. B., ktora vec bola vedena Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 21 C 56/2008,
0 dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 5. septembra
2012, sp. zn. 17 Co 276/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia osobitnym rozhodnutim,

ktorym rozhodne o trovach celého konania.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sud) rozsudkom z 5. septembra 2012, sp. zn.
17 Co 276/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin (sud prvého stupna) z 26. jula
2011, ¢. k. 21 C 56/2008-299, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatel'ov 1/, 2 a 3/ aby sud
urCil, ze nehnutelnosti v kat. izemi T., blizSie oznacené v so suhlasom sudu zmenenom
navrhu, patria do dedi¢stva po porucitel'ovi V. B.. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim odvolanim navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia a na zddéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody, v rdmci ktorych okrem iného
uviedol, Ze ani podl'a jeho nazoru niet pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom prevodu dia 5.
novembra 1979 medzi pravnym predchodcom navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ ako predavajucim

a Statom ako kupujucim, zastupenym Mestskym, narodnym vyborom v Trencianskych



2 7 Cdo 151/2013

Tepliciach. Zdoraznil aj spravnost’ zaveru sudu prvého stupna, Ze v danom pripade, ked’ze iSlo
0 odplatny prevod do socialistického vlastnictva, nebolo potrebné schvalenie prevodu

nadriadenym narodnym vyborom ani registracia Statnym notarstvom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ podali dovolanie. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili tym, ze postupom sudov im bola odnatd moznost' konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Po zhrnuti priebehu konania na sudoch niz§ich stupniov a skutkovom
a pravnom rozbore veci navrhovatelia 1/, 2/ a3/ dochadzaju k zaveru, ze ich pravnym
predchodcom uzavreté kupnej zmluvy ‘“vykazuju nedostatok hmotnopravnej podmienky
platnosti zmluvy“. Kuapna zmluva predmetom ktorej bola pozemnoknizni parcela €. X.
vo vymere 9050 m? je neplatna pred jej neurditost’ a dodatoéne vykonané tpravy v nej. Podl'a
navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/ odvolaci sud pri posudzovani platnosti kiipnej zmluvy nespravne
(,,nadbyto¢ne®) vychadzal aj z InStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. 297/64-MS-OK a ¢. 61516/64-MZ-
PRAV z 19. maja 1964, ¢im su podl'a nich ,,splnené podmienky dovolania aj z tohto dévodu®.
Tvrdia, ze sidy niz§ich stupnov v odovodneni svojich rozhodnuti sa nezaoberaji ich
argumentaciou tykajicou sa neplatnosti kipnych zmluv z dévodu chybajiceho suhlasu
Okresného narodného vyboru v Trencine podla vtedy platnej vyhlaSky ¢. 156/1975 Zb.
a riadne nevysvetlili ani to, preco maju za to, ze uvedenu vyhlasku nie je mozné aplikovat’ na
dany pripad. Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ maju preto za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
»zmitocné®. Sudy nizsich stupiiov naostatok v odévodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne
nevysvetlili, preco sa odchylili od konstantnej judikatary, podla ktorej pre postdenie urcitosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti je vyznamny len ten prejav vole, ktory je vyjadreny
V pisomnej forme. Ak je pisomnd zmluva o prevode nehnutelnosti objektivne neurcita, je
neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika 1V pripade, ze ucCastnikov bolo zrejmé, ktoré

nehnutelnosti si predmetom prevodu.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/ odmietnut,, pretoze je podané
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon nepriptsta a nie su opodstatnené tvrdenia
navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/, Ze postupom sudov im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby navrhovatel'om bola uloZena povinnost’ zaplatit’

mu nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moZze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obcianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym modze dovolaci sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty Uc€astnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiniovej alebo druhostupnovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych zavaznost zakonodarca povySil nad pravnu istotu tUcastnikov konania

(I. US 35/2013).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne
uvedenym v zadkone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial' ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide
0 uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spodsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moZnost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid (aj bez zretela na to, ¢o bolo uplatnené
v dovolani) skumal, ¢i v konani na stdoch nizSich stupniov nedoSlo k tymto vadam.
Navrhovatelia 1/ 2/ a 3/ vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietali a ziadna z tychto vad ani nevys$la v dovolacom konani najavo. Tvrdia ale, Ze
Vv konani odvolacieho stidu doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. S tymto

ich tvrdenim sa ale podl'a dovolaci sid nestotoznuje.

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k Vveci,

navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit
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procesny ukon a pod.) priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany

a uplatnenia jeho prav.

Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ uviedli, ze moznost’ konat' pred stidom im bola odnata tym,
ze sudy nizsich stupniov v odoévodneni svojich rozhodnuti sa nevyrovnali s ich argumentaciou
ohladne neplatnosti kipnych zmluv z dévodu chybajiceho suhlasu Okresného narodného
vyboru v Tren¢ine podla vtedy platnej vyhlasky €. 156/1975 Zb. a riadne nevysvetlili, preco
maju za to, ze uvedentl vyhlasku nie je mozné aplikovat’ na dany pripad a maju preto za to, Ze
ich rozhodnutia su ,,zmato¢né“. Tvrdia, ze sudy nizSich stupnov riadne neodévodnili ani to,
preco sa odchylili od konStantnej judikatary, podla ktorej pre postdenie urcitosti zmluvy
0 prevode nehnutel'nosti je vyznamny len ten prejav vole, ktory je vyjadreny v pisomne;j
forme. Inak povedané, navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ v dovolani vytykaju sadom, ze v odévodneni
ich rozsudkov absentuje dostatocne a presvedCivé odovodnenie ich zaverov, a ze sa riadne
nevyrovnali sich namietkami, ktoré nedostatky zakladaju pripustnost’ a odévodnenost’ ich

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny std

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,Gstava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne



6 7 Cdo 151/2013

iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akdvaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
apovinnost' (sudu) na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast’ou je
aj pravo na sidne konanie splhajice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,,ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsovd a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranyi, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto oddévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. IIl. US 209/04
vyslovil, ze ,,SuCastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy
a pravny zédklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého
stupnia sa v principe mdéze obmedzit na prevzatie odovodnenia podané¢ho sidom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uzavrel, ze sud prvého
stupnia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne ho pradvne posudil; preto
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie
dovody. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, ked'ze je
zalozené na rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku stidu prvého stupna, ktory
sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych zdkonnych
ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam, podajlic posta¢ujicu odpoved na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Nema
oporu Vv odovodneni rozsudku stdu prvého stupna tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/ a 3/, ze sad
nevysvetlil, preCo mal za to, Ze odplatné prevody majetku ich pravneho predchodcu na Stat
nevyzadovali schvalenie prislusného organu (str. 7 a nasl. rozsudku sudu prvého stupna). Sud
prvého stupna uviedol aj dévody, z ktorych mal za to, ze vymedzenie predmetu kipy nebolo

neurcité alebo nezrozumitel'né (str. 9 rozsudku sudu prvého stupna).

Vychédzajtic z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, zZe rozhodnutia sidov nizSich
stupna netrpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady

podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Z odovodnenia dovolania navrhovatelov 1/, 2/ a3/ vyplyva, ze z urCujuceho —
obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) z ich strany ani nejde v celom rozsahu o namietku
vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale 0 namietku inu, ktort navrhovatelia 1/, 2/
3/ uvadzaji vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov

sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Do kategoérie vad
pri pravnom posudeni veci patri aj namietka navrhovatelov 1/, 2/ a 3/, ze sudy nespravne
vylozili ustanovenie § 37 a § 39 Ob¢. zdkonnika, vyhlasku €. 156/1975 Zb., resp., ze

,»hadbytocne* na dant vec aplikovali aj vy$Sie oznacent inStrukciu ministerstiev.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237
O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/
0 existencii tohto dovolacieho dévodu opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), vytykand skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo
¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné; to vSak v prejednavanej veci nie

je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel'ov 1/,
2/ a 3/ odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého stupna, ktory si v svojom
rozsudku vyhradil podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ o trovach celého konania osobitnym

rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. LadislavG 6raszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



