Najvyssi sad 2 Cdo 97/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. S., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou J., so sidlom v C., proti zalovanym 1/ J. U,
byvajiicemu v K., zastapenému Mgr. Dr. A. K., advokatom v Z., 2/ E. 8., byvajiicemu v K.,
3/ J. 8., byvajucemu v K., 4/ B. U., byvajucej v N., 5/ M. S., byvajuceho v N., 6/ C. §.,
byvajiiceho V., o uréenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10 C 65/2008, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. novembra 2012 sp. zn. 8 Co 224/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' zalobcovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 77,77 € na ucet Advokatskej kancelarie J., do 3 dni.
Odoévodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 16. marca 2012 ¢k. 10 C 65/2008-435 ur¢il, ze
zavet poruéitel’ky J. S., narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom v N., spisany Notarskym
uradom notara JUDr. A. K. so sidlom v K. vo forme notarskej zépisnice pod ¢. N X., NZ X.
z 31. augusta 1993 je neplatny. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu
trov konania. V odoévodneni rozhodnutia sid prvého stupna konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania (predovietkym vychadzajuic zo zaverov znaleckého posudku Ustavu
sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline) dospel k ziveru o nedostatku
vlastnoru¢ného podpisu porucitel’ky na spornom zavete, ¢o spdsobilo zo zakona (bez toho,
aby to niekto namietal) absolitnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu v zmysle ust. § 40
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 476 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
a § 46 a nasl. zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb., na ktoru neplatnost, pokial’ v priebehu konania

vysla najavo, musel prihliadnut’ sud ex offo (t. j. zo svojej Gradnej povinnosti). Okresny sud
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s poukazom na uvedené po zisteni absolutnej neplatnosti sporného zavetu majic za osvedcenu
existenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) daného stvislost'ou s konanim
o dedi¢stve po porucitel’ke bez toho, aby sa potom =zaoberal i pripadnymi d’alSimi
skuto¢nostami o neplatnosti sporného zavetu uvadzanych zalobcom az na poslednom
pojednavani vo veci samej 24. februara 2002 navrhu zalobcu o urcenie neplatnosti sporného
zavetu ako dovodnému vyhovel. Okresny sud o ndhrade trov konania vo vzdjomnom vztahu
ucastnikov obcianskeho sudneho sporového konania (z nich narok na ndhradu trov konania
podla ust. § 151 ods. | O.s.p. navzajom voci sebe uplatnili len zalobca a potom Zalovani v 1/,
4/ a 6/) rozhodol podrla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravo
na nahradu trov nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov. Aj napriek uspesSnosti v sporovom konani
sud zalobcovi nepriznal ani Ciasto¢ne néhradu vzniknutych trov konania, rozhodol tak
s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a ako na doévod hodny osobitného zretel'a pre takéto
rozhodnutie o trovach konania — jedného z dalSich mnohych sporov medzi dedi¢mi,
neschopnymi ukoncit’ nekonfrontaénou nesporovou cestou spory o dedicstvo, ktorych trovy
v suhrne pravdepodobne uz prevysuji samotni hodnotu dotknutého dediéstva — i z hladiska
poziadavky spravodlivosti a suladu s dobrymi mravmi sud vzal do uvahy predovsetkym
zistenie, ze zalobca pocCas zivota porucitel’ky, uz ako dospely v jej starobe a chorobe
neposkytoval jej pomoc a opateru ako zalovani 1/ a 4/, ani neprejavoval o fiu skutoény zaujem
na rozdiel od zalovaného 6/, ale o to viac sa jeho intenzivny zaujem vo vztahu k porucitel’ke

sustred’uje na uplatnenie majetkovych prav z dedicstva, ktoré zanechala.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 4/ a 6/ rozsudkom z 30. novembra
2012 sp. zn. 8 Co 224/2012 potvrdil rozsudok okresného sidu. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho ¢o uviedli v ramci odvolacieho
konania tak Zalovani, ako aj v pisomnom vyjadreni Zalobca konstatoval, ze std prvého stupna
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Aj odvolaci siid bol toho nazoru, ze pri
rozpornosti jednotlivych vypovedi tak ucastnikov ako aj svedkov, vzajomne si odporujicich
lekarskych sprav, absencii zdravotnej dokumentacie porucitel’ky boli zavery vyplyvajuce
zo znaleckého dokazovania a to predovietkym Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej

univerzity v Ziline najpresvedcivejsie vo vztahu k posudeniu platnosti sporného pravneho
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ukonu. Odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skonstatovanie
spravnosti jeho dovodov. Dalej uviedol, Ze so vietkymi skuto¢nostami uvadzanymi
zalovanymi sa nalezitym a presved¢ivym spésobom vyporiadal uz sud prvého stupna, ktorého
rozhodnutie spifia vietky poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2
0O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. v prospech zZalobcu, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech. Aj napriek uvedenému vsak tomuto nepriznal trovy odvolacieho konania, ked’ze bol
zhodne s nazorom prvostupiiového sudu toho stanoviska, ze v prejedndvanej veci existuju

také vynimoc¢né okolnosti, ktoré nepriznanie trov odvolacieho konania odévodiuju.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podal
dovolanie zalovany 1/. Uviedol, ze odvolaci sud nebral do uvahy vysledky sved¢iace proti
zalobcovi a vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani, ¢o podl'a jeho nazoru zaklada dovod na podanie dovolania podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze sud svojim rozhodnutim vzniesol
pochybnost’ 0 spravnom konani notara (spisanie zavetu formou notarskej zapisnice) bez
primeraného odovodnenia, ¢o zakladd nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutia okresného ako aj krajského sidu zmenil v sulade s ustanovenim
§ 243b ods. 2 druha veta O.s.p. avo veci sam rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu

zamietne a zaviaze zalobcu nahradou trov konania podl'a § 142 ods. 1/ O.s.p.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze dovolanie
povazuje za neddvodné, pricom poziadal sud, aby takéto dovolanie ako nepripustné odmietol

a priznal mu nahradu trov konania.

Zalovani 4/ a 6/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu sud aby neodkladne vo veci

rozhodol tak ako je to uvedené v dovolani zalovaného 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stdom

nespravne obsadenym.

Zalovany 1/ vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalovany 1/ namietal vadu konania podla

§ 237 pism. t/ O.s.p. ked’ tvrdil, Ze sud svojim rozhodnutim vzniesol pochybnost’ o spravnom
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konani notara (spisanie zavetu formou notarskej zapisnice) bez primeraného odévodnenia, ¢o

zalozilo nepreskiimatel’'nost” jeho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko
7 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym sposobom uviedol dévody, pre

ktoré rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
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za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Gistavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. L. US 188/06).

Dalej dovolaci sud poznamenava, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupiia, ktoré vyhovuje zdkonnym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia
v § 157 ods. 2 O.s.p. Takyto postup odvolacieho stidu pri odévodneni vlastného rozhodnutia
je v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu
odvolaciemu sudu pripisat, Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo oddvodnené
a teda nesplha naleZitosti, ktoré preftho predpisuje Obéiansky stidny poriadok, ako sa mylne

domnieva dovolatel.

Na namietku dovolatela, spochybiiujicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
niz$ich sudov, ¢1 nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samé osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym, na nédpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny doplat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonat’" dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je dalSou vseobecnou tret'ou
inStanciou, V ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v savislosti S pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho

sidu — nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
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dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
siud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci std v zhode s doterajSou praxou vzal zretel
K tomu, Ze pravna zastupkyna zalobcu zastupovala tohto ucastnika uz v konani pred obomi
niz§imi stuptiami sudov. Zalobcovi preto priznal nihradu trov dovolacieho konania iba
za ukon pravnej sluzby advokata, ktorda poskytol vypracovanim vyjadrenia Zalobcu
k dovolaniu zalovaného 1/ zo 4. februara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhraddch advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
, whlaska®)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 81,46 €
[t. j. 60,07 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) +
DPH vo vyske 20 %, ktora ¢ini 13,58 € predstavuje spolu 81,46 €]. Pravna zastupkyna
zalobcu si vSak uplatnila za jeden tkon pravnej sluzby 77,77 € (57 € + 7,81 € RP + 12,96 €
DPH), preto jej Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal prave tiito sumu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



