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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej WOODCOTE FRANCHISE PARTNER,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 135, ICO: 31 404 367, proti povinnému W. M., narodenému
XX. M. XXXX, trvale bytom v P., G., zastupenému Mgr. et Mgr. Michalom Bezdkom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Medved’ovej ¢. 1566/20, o vymozenie prisluSenstva pohl'adavky a zmluvnej pokuty,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5CoE/193/2017-163 zo 6.

decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod miet a.

I1. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,exekuény sud“) uznesenim ¢. k. 61Er/1755/2014-111 zo 16. marca
2017 vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii s poukazom na ust. § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (dalej aj ako ,,Exeku¢ny poriadok®) a ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Exekuény sud dna 18. decembra 2015 poveril
sudneho exekttora vykonanim exektcie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok ¢. sp. OS 19/2014 zo dna 2. maja 2014, vydany Obchodnym sudom, stalym rozhodcovskym
sudom so sidlom v Banskej Bystrici, pravoplatny dila 23. maja 2014 a vykonatelny dna 27. méaja 2014.
Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze medzi opravnenou a povinnym nebola uzavretd ziadna
rozhodcovska zmluva zverujica rozhodovanie pripadnych sporov medzi opravnenou a povinnym
rozhodcovskému stdu, opravnend dant skutoénost namietla. Exekuény std k skimaniu
rozhodcovského rozsudku a s tym suvisiacej pravomoci rozhodcovského sudu zaloZenej rozhodcovskou
zmluvou uviedol, zZe rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodovat’ pripadny spor medzi opravnenou a
povinnym. Opravnena a spoloénost’ AQUAPLAST, s.r.0., so sidlom v Trnave, Pekarska &. 11, ICO: 36



317 691 podpisali dha 22. februara 2011 ramcovu kupnu zmluvu ¢. 2010/BL/12-023, pricom za
obchodnu spolo¢nost AQUAPLAST, s.r.o. konal povinny ako konatel. V ¢l IX bod 9 predmetnej
zmluvy, opravnend a spolo¢nost’ AQUAPLAST, s.r.o0. dojednali rozhodcovskt dolozku, v zmysle ktorej
bola danad pravomoc Obchodného stdu, staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Banskej Bystrici
rozhodnut’ vSetky spory, ktoré vznikli alebo vznikni s opravnenou. Ked’Zze zmluva bola uzavreta medzi
opravnenou a spolo¢nostou AQUAPLAST, s.r.0., v mene ktorej konal povinny ako konatel’ spoloénosti,
nemozno v danej veci aplikovat’ rozhodcovskil dolozku, a teda zalozit” pradvomoc rozhodcovského sidu
aj vo¢i povinnému ako fyzickej osobe. Povinny ako fyzicka osoba nebol ucastnikom predmetnej zmhuvy,
v ramci ktorej bola dojednand rozhodcovska dolozka, preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat’ spor medzi opravnenou a povinnym. Exekuény sud na zaver dodal, ze hoci povinny dina 16.
decembra 2011 podpisal ako jednostranny pravny ukon listinu oznaceni ako ,Ubezpelenie pre
predavajuceho®, ani su¢astou daného dokumentu nie je rozhodcovska dolozka, ktora by bola uzatvorena
medzi opravnenou a povinnym. Z obsahu ramcovej kipnej zmluvy ani listiny ,,UbezpeCenie pre
predavajuceho® nevyplyva, ze by povinny ako fyzicka osoba jednoznac¢ne a urcito prejavil vol'u uzavriet
rozhodcovsku dolozku pre pripad rieSenia sporov vzniknutych z tohto zmluvného vzt'ahu v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény titul vydal organ, ktory na jeho
vydanie vo¢i povinnému nemal prdvomoc, a teda exeku¢ny titul predstavuje pravne nulitny akt.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
5CoE/193/2017-163 zo 6. decembra 2017 uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci
sud preskimal namietky, ktoré boli odvolatelkou v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi exekuc¢ného sudu. Na zdovodnenie v rozhodnuti uviedol, Ze exeku¢ny
sud spravne na zaklade podanych ndmietok skimal, ¢i povinnym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. V ramcei exeku¢ného konania bol exeku¢ny
sud opravneny na zaklade podanych namietok skimat’ rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako
exekucny titul z hladiska, ¢i sa nejedna o rozhodnutie niCotné, t. j. bez pravnych uc¢inkov. Podstata
odvolacich ndmietok povinného smeruje k tvrdeniu, ze nebola danid pravomoc rozhodcovského sudu
Obchodného sudu, staleho rozhodcovského stdu so sidlom v Banskej Bystrici na prejednanie sporu
medzi opravnenou a povinnym a na vydanie rozhodcovského rozsudku ¢. sp. OS 19/2014 z 2. maja
2014 ako exekuéného titulu, na podklade ktorého bola vedena exektcia vo¢i povinnému. Odvolaci sud v
danej suvislosti konstatoval, Ze exekuény sud v predmetnej veci spravne pravne posudil namietky
povinného vo vztahu k pravomoci rozhodcovského sudu, ked” rozsudok rozhodcovského sudu posudil
ako nulitny, a to vydany rozhodcom, ktory svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci vyvodil z
rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola spdsobila zalozit’” pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky
rozsudok teda nie je spOsobilym exekuénym titulom podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku. Vznik rozhodcovskej zmluvy je podmieneny dohodou zmluvnych stran. Z prejednavanej veci
nepochybne vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd vo forme rozhodcovskej dolozky, ktora je
sucastou ramcovej kipnej zmluvy medzi opravnenym a spolo¢nostou AQUAPLAST, s.r.0. zavizuje
zmluvné strany. Povinny ako fyzicka osoba vystupuje v danom vztahu ako rucitel, ktorého rucenie bolo
zaloZené jednostrannym vyhlasenim s nazvom listiny ,,Ubezpecenie pre predavajiceho®. Odvolaci sud sa
priklonil k zaverom exeku¢ného stdu, z ktorych vyplyva, Zze pokial’ sa aj zmluvné strany v ¢L. IX bod 9
zmluvy obsahujicom dohodu o rozhodcovskej zmluve dohodli, Ze rozhodcovskému sudu predlozia i
spory zmluvu zabezpecCujuce (napr. rucenie), i tak sa jednd len o dohodu zmluvnych stran uvedenej
ramcovej kupnej zmluvy, teda predavajiceho a kupujuceho. Aby bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodnut’ i spory medzi opravnenou a povinnym ako ru¢itelom, musela by byt platne uzavreta
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka i medzi nimi. Rovnako ani v listine ,,Ubezpeéenie pre
predavajuceho®, ktoré podpisal povinny, nie je obsiahnutd rozhodcovska dolozka medzi opravnenou a
povinnym ako fyzickou osobou. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani
nevyplyva, Ze rozhodcovska zmluva zavizuje i ruc¢itelov, resp. iné osoby, ktoré prevzali zabezpeCovaci
zavdzok vo vzt'ahu k niektorej zmluvnej strane rozhodcovskej zmluvy. Wchadzajic z uvedeného, nazor
opravnenej, ze povinny tym, ze podpisal listinu ,,UbezpeCenic pre predavajiceho pristapil i k
rozhodcovskej dolozke, nie je spravny. Rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada prd&vomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od



neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materidlnu nevykonatelnost’
(nezavaznost’) rozhodcovského rozsudku.

3 Uznesenie odvolaciecho stdu napadla opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanim, ktoré bolo
doruc¢ené exekuénému sudu 30. januara 2018. Podanie dovolania opravnena odovodnila tym, ze
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Nespravne pravne posudenie veci
spociva v nespravnej aplikacii pravnej normy upravujucej rozsah pradvomoci exeku¢ného sudu vo vztahu
k preskiimaniu pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory v predmetnej
exekucnej veci predstavoval exekucny titul. Ked'ze podla opravnenej povinny nie je spotrebitel, spor
medzi opravnenou a povinnym nie je sporom spotrebitelskym, a preto exeku¢ny sud v exeku¢nom
konani nebol opravneny skumat rozhodcovski dolozku a zaoberat’ sa jej existenciou. Oprévnend
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a opravnenej priznal ndhradu
trov dovolacieho konania v sume 163,42 €.

4 Povinny sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu. Podanie
v§ak bolo uskutoénené elektronickymi prostriedkami, spisané Mgr. et Mgr. Michalom Bezakom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Medved'ovej €. 1566/20 a exeku¢nému sudu bolo doru¢ené dna 11.
decembra 2019. Podanie nebolo autorizované v sulade s ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 25 a naslL
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej a ,,zakon o e-governmente®) tak, aby spiialo zdkonné néleZitosti
riadneho podania. Neuplné podanie nebolo doplnené postupom v stlade s ust. § 125 ods. 2 CSP,
dovolaci sud nan preto neprihliadol

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skimal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

6 Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7 Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
8 Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP.

9 Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Sti€asne sa vyzZaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <.).

10 V posudzovanej veci dovolaci sid nema za preukdzané, ze by dovolanie bolo spisané a podpisané
splnomocnenym pravnym zastupcom dovolatel'a (advokatom), ¢im nebola splnena jedna zo zakonnych
podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

11 Pravna tuprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nemo6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podl'a ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ust. § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastiva jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

12 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany



o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci pou€enie uznesenia odvolaciecho sudu €. k.
5CoE/193/2017-163 zo 6. decembra 2017 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stilade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o naleZitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Z tohto dovodu nebol exeku¢ny std povinny vyzyvat’ dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania pred
predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

13 Dovolatel’ka podala dovolanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov dna 30. januara 2018.
Dovolanie v mene dovolatelky spisala a podpisala JUDr. Eva Matiaskova, advokatka a konatelka
spolo¢nosti Pravny dom - advokaéti, s.r.o., postupom v stilade s ust. § 125 ods. 1 a2 CSPaust. § 25 a
nasl. zékona o e-governmente, avSak bez preukdzania, Zze obchodna spolo¢nost’ je dovolatel’kou na
zastupovanie riadne splnomocnend. K elektronicky podanému dovolaniu bola pripojend plnd moc z 11.
augusta 2014, na zaklade ktorej v mene dovolatelky konal splnomocnenec Alexandra Pétoprsta a bola
udelena advokatskemu spolo¢enstvu Pravny dom - advokati, s.r.0. na zastipenie v rozsahu vsetkych
potrebnych ukonov (vratane podavania opravnych prostriedkov) v danej pravnej veci. Dal$ia plnd moc
zo 6. decembra 2013 bola udelend dovolatel’kou splnomocnencovi Alexandre Pitoprstej, ktorou ju
splnomocnila na vykonavanie r6znych hmotnopravnych a procesnopravnych tkonov v jej mene, tiez na
podpisovanie plnomocenstiev na zastupovanie splnomocnitel'a advokatskou kancelariou za ucelom
vymahania pohl'adavok na prislusnom stde. Dokument bol podpisany diia 6. decembra 2013 zo strany
splnomocnenca, zo strany splnomocnitela podpisany bol, avSak datum podpisu chyba, i ked
predtladeny text nasvedCuje tomu, ze mal byt doplneny. Na vyzvu exeku¢ného sudu bola do spisu
zalozen4d i plnd moc pre dovolacie konanie, ktoru dovolatelka prostrednictvom jej splnomocnenca,
obchodnej spoloénosti exekuéna s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Stolickova ¢. 4, ICO: 36 441 040,
udelila spolo&nosti Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dlha &. 2, ICO: 36 857
793 za ucelom zastupovania v predmetnom dovolacom konani. PIna moc bola predloZzena bez datumu jej
udelenia, v dosledku ¢oho z nej nie je zrejmé, od akého Casu zastupenie na jej zaklade trva. Pretoze
uvedend plnd moc pre dovolacie konanie neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, medzi ktoré patri
i datum jej udelenia, dovolaci sud v sulade s ust. § 429 CSP vec vratil exekuénému sudu s tym, aby
vyzvou smerovanou dovolatel’ke zmienené nedostatky udelenych plnych moci odstranil. Uviedol, ze
pOsobi zmétocne, ak dovolatelka v konani splnomocnila dvoch réznych splnomocnencov, aby jej
zastupovanim substitu¢ne splnomocnili advokatske spolocenstvo Pravny dom - advokati, s.r.o. pri¢om
existenciu zastipenia ani v jednom z pripadov riadne nepreukdzala. Dovolaci sud sa domnieva, Ze
dovolatel’ka zastipena obchodnou spolo¢nostou exeku¢na s.r.0. na zastupovanie v dovolacom konani
mienila substituéne splnomocnit’ advokatske spolo¢enstvo Pravny dom - advokati, s.r.o., avSak
opomenula odvolat’ plnt moc udelent tomuto advokatskemu spoloenstvu v zastipeni Alexandry
Pétoprstej, ktord zahfiiala i opravnenie na podavanie opravnych prostriedkov. Navyse, do spisu bolo
potrebné zabezpecit' i plni moc na zastupovanie dovolatelky v predmetnom dovolacom konani, ktoru
udelila obchodnej spolo¢nosti exeku¢néd s.r.o. a dand spolo¢nost’ na jej podklade zastupovanim v
predmetnom konani substituéne splnomocnila advokatske spolo¢enstvo Pravny dom - advokati, s.r.o.
Dovolaci sud preto ziadal, aby dovolatel’ka prostrednictvom exeku¢ného sudu chybajiice plné moci do
spisu dolozila. Dovolatel’ka na opédtovni vyzvu exeku¢ného stdu uskutocnila dia 17. juna 2021
elektronické podanie, ktorého prilohou bola plnd moc pre dovolacie konanie. Jednalo sa o tu istu plnt
moc, aka uz bola v spise zalozena, teda plni moc na zastupovanie v predmetnom dovolacom konani
udelent zo strany dovolatelky spolo¢nosti Pravny dom - advokati, s.r.o. s chybajicim datumom
udelenia plnej moci. PIna moc na zastupovanie dovolatel’ky v predmetnom dovolacom konani udelena
obchodnej spolo¢nosti exekucna s.r.o., ktord spolo¢nost’ na jej podklade zastupovanim v predmetnom
konani substitu¢ne splnomocnila advokatske spolo¢enstvo Pravny dom - advokati, s.r.o., podanim
doplnena nebola. V d’alsom dovolaci sud podotyka, ze elektronické podanie v mene dovolatelky podala
spolo¢nost’ Pravny dom - advokati, s.r.o., avSak bez platnej autorizacie v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona o e - Governmente. Vyluéne autorizacia elektronického podania kvalifikovanym elektronickym
podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou pecat’ou) preukazuje, ktora osoba podanie spisala a
podpisala. Podanie bez platnej autorizacie nie je uplné. Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, ze plna
moc, ktora bola pripojend ako priloha elektronického formulira portélu e-Zaloby (sken povodne listinne;



plnej moci) nebola rovnako autorizovana a tieZ nebola opatrena osvedCovacou doloZkou o zarucenej
konverzii preukazujiicou, ze elektronickd podoba dokumentu sthlasi s origindlom v listinnej podobe.

14 Vzhladom na uvedené, kedZze v posudzovanej veci splnenie podmienky povinného zastipenia
dovolatel’ky advokatom v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP preukazané nie je, Najvyssi sid Slovenskej
republiky dovolanie opravnenej smerujiice proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu odmietol podl'a ust. § 447
pism. e/ CSP. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného
dovolania.

15 V dovolacom konani uspesnému povinnému vznikol vo¢i oprévnenej narok na néhradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
povinnému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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