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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Slovenska provincia radu menSich bratov
kapucinov, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 592/10, ICO: 00 599 107, pravne zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie
1, ICO: 00 603 481, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 14 C 89/2007, konajuic o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 26. aprila 2016 ¢. k. 5 Co 684/2013-301, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 ¢. k. 5 Co
684/2013-301 a rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 09 oktobra 2013 ¢. k. 14 C 89/2007-274 zr u
Sujeavec vrac iaOkresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 09.
oktobra 2013 ¢. k. 14 C 89/2007-274 (d’alej aj ako ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného stdu®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (Slovenska provincia rddu mensich bratov
kapucinov) po upresneni zalobné¢ho petitu v priebehu konania doméhal urenia, Zze je vyluénym
vlastnikom tej Casti povodnych pozemkovokniznych parciel ¢. XXX a ¢. XXX, vedenych v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX, katastralne tizemie Q. F., ktoré podl'a geometrického planu 6/2012,
vyhotoveného D.. D. X. dna 02. februara 2012 a schvalenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu dna 20. marca 2012, zodpovedaji parcelam registra C-KN ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 75 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, C-KN
¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 a C-
KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2. Okresny sud zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie okresny sud uviedol, ze zakladnou a spornou otazkou pri



uplatiiovani prava zalobcu na uréenie vlastnictva je, ¢i Zalobca ako G¢astnik konania je v konani aktivne
legitimovany. V tomto konani je nesporné, ze v zapise pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX v katastralnom
uzemi B. je uvedeny vlastnik Radovy dom bratislavskych kapucinov. V tomto konani mal sud prvej
inStancie jednoznacne za preukazané, ze zalobca nepreukazal, ze subjekt Rddovy dom bratislavskych
kapucinov, ktory je zapisany ako vlastnik v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX katastralne izemie B., je
totozny so subjektom Zalobcu t. j. Slovenskou provinciou radu mensich bratov kapucinov so sidlom v
Bratislave, ktory vznikol ako samostatny pravny subjekt diiom O1. septembra 2004 a zaevidovany na
Ministerstve kultiry Slovenskej republiky diiom 16. septembra 2004, pricom tieto skuto¢nosti vyplyvaji
aj z predlozeného Statitu zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zalobca v konani nepreukazal
dostato¢ne a kontinudlne dokazmi, Ze doslo k obnoveniu ¢innosti Radového domu bratislavskych
kapucinov, resp. k zmene ndzvu subjektu a nepreukazal ani opravnenie nakladat' s pravami k odnatému
majetku, ktoré su predmetom sporu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze poslednym vlastnikom, ktory
vlastnil nehnutelnosti je Radovy dom bratislavskych kapucinov. Zalobca nepreukazal v konani
dostato¢ne dokazmi, ze Slovenska provincia radu menSich bratov kapucinov je pravnym nastupcom
Radu domu bratislavskych kapucinov. Pokial’ ide o dokaz predlozeny Zalobcom v konani a to deklaraciu,
na ktoru sa Zalobca odvolaval, sud prvej inStancie sa v tomto smere stotoznil s ndmietkou zalovaného, ze
pri vzniku subjektu Slovenskej provincie rddu menSich bratov kapucinov (rok 1987 - kanonicky
zladenym Generdlnym ministrom dia 24. oktébra 1987) nie je rieSend otazka nakladania s majetkom
predchadzajicich subjektov v tomto pripade Radového domu Bratislavskych kapucinov a z dokladov
predloZzenych jednoznaéne nevyplyva, Ze sa jednd o ten isty pravny subjekt so zmenou mena, navyse
ked’ v dekréte, ktorym bol novy subjekt zriadeny sa nekonStatuje, ze by sa jednalo len o obnovenie
ginnosti povodného subjektu so zmenou nazvu. Zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno v
otazke aktivnej legitimacie. V tomto konani mal sud prvej inStancie jednoznacne za preukazané, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, aj napriek tomu, ze oznacil siidu prvej inStancie dokazy v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*) a ktoré
sud vykonal na preukazanie jeho tvrdeni. Zakladnou otazkou pri skiimani uplatiiovani prava zalobcu je ¢i
mal Zalobca v konani preukazanti aktivhu legitimaciu aj naprieck oznacenym dokazom v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 OSP na preukdzanie tvrdeni Zalobca neuniesol v tomto smere ddkazné
bremeno. Je zname, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ zalobcu ako ucastnika
konania za to, Ze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia uvedené v navrhu a std prvej
in§tancie musel rozhodnit’ vo veci samej v neprospech zalobcu z dovodu neunesenia ddkazného
bremena v neprospech tcastnika, t. j. Zzalobcu sti€asne len vtedy, ak zhodnotenie vSetkych dokazov
vykonanych v priebehu dokazovania (ustanovenie § 120 ods. 4 OSP) neumoziiuje sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia ti¢astnika, t. j. Zalobcu ani o tom, Ze by to bolo nepravdivé. Sud prvej inStancie po
zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobu zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. Sud
prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti a vyhodnotenia dokazov produkovanych ucastnikmi
dospel k zaveru, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu pre nedostatok aktivnej legitimacie. O trovach
konania stid prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s poukazom na uspech
7alovaného v konani. Zalovany si trovy konania neuplatnil.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 OSP rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze sud urCuje, Zze zalobca je vylu¢nym vlastnikom tej Casti
povodnych pozemkovokniznych parciel ¢. XXX a ¢. XXX vedenych v pozemkovokniznej vilozke €.
XXXX, katastralne izemie Q. F., ktoré zodpovedaji novovytvorenym parcelam registra C-KN ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 75 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, C-KN
¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 a C-
KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Q. F. vytvorenym na zaklade geometrického planu ¢. 6/2012, vyhotovenym D.. D. X. dna 02.
februara 2012 a schvalenym Sprévou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dna 20.
marca 2012. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca podané odvolanie odovodnil
odvolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) OSP.



4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom z 26. aprila
2016 ¢. k. 5 Co 684/2013-301 (dalej aj ako ,,Vrozsudok odvolacicho sudu* alebo ,,rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. V odévodneni rozsudku odvolaciecho stdu krajsky std uviedol, Zze viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (ustanovenie § 212 ods. 1 OSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené. Sud
prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (ustanovenic § 120 ods. 1 OSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ustanovenie § 132 OSP)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (ustanovenie § 157 ods. 2 OSP). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil i s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na kons§tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej
in§tancie v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP. Pre doplnenic odvolaci std uviedol, ze sa plne
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanovenia § 224 ods. 1 OSP, ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1
OSP, v odvolacom konani tispe$nému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
si ich nahradu neuplatnil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca riadne a vcas prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolanie zalobcu* alebo ,,podané dovolanie®), ktorym zalobca ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sid*) v zmysle ustanovenia § 449 a nasl.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie alebo aby
rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, ze sud ur€uje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom tej Casti
povodnych pozemkovokniznych parciel ¢. XXX a ¢. XXX vedenych v pozemkovokniznej vlozke ¢.
XXXX, katastralne tizemie Q. F., ktoré zodpovedaji novovytvorenym parcelam registra C-KN ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 75 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, C-KN
¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 a C-
KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Q. F. vytvorenym na zaklade geometrického planu ¢. 6/2012, vyhotovenym D.. D. X. dia 02.
februara 2012 a schvalenym Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dna 20.
marca 2012. Zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sidu dovolanim z doévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked” rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho siidu a podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Zalobca v podanom dovolani zrekapituloval priebeh konania a v zasade uviedol totozné argumenty ako
v podanom odvolani.

9. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany listom z 24. janudra 2017 (d’alej aj ako ,,vyjadrenie
zalovaného*) a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych vyjadreni zaznamenanych a
predloZzenych v pisomnej forme v predmetnom stidnom konani a v plnom rozsahu sa stotoznuje s
pravnym nazorom vyslovenym sidom prvej inStancie a odvolacim stidom. Zalovany ma za to, Ze tak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vo svojich konaniach riadne zaoberali v§etkymi dévodmi
uvadzanymi v dovolani Zalobcu a tento v dovolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré¢ by podla
nazoru zalovaného mali za nasledok iné¢ vyhodnotenie veci a zmenu pravneho nazoru vo veci, a to najmi



tykajuceho sa neunesenia dokazného bremena preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Zalovany
dalej uviedol, ze zalobca podal dovolanie z dvoch zdkonnych dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) aj pism. b) CSP, ¢o povazuje za zmétocné a nespravne, nakol’ko dévody pod pism. a) vylucuji
doévody pod pism. b) a teda nie je zrejmé, ktoré z tychto dovodov zalobca uplatiiuje. Navyse toto nie je
zrejmé ani z obsahu podaného dovolania, v ktorom Zzalobca uvadza identické dovody podané Zzalobcom v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a nezaobera sa tymi skuto¢nostami, ktoré by preukazali, v
¢om sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne ktora otdzka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSend. Poukdzanie na ustalenu judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky vo
v§eobecnej polohe tak ako je odcitovana v dovolani povazuje Zalovany za nedostatocnu a poukazanie na
uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 18. augusta 2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009, kde sa
uvadza potreba reSpektovania vnutornej organizacie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti neméze suplovat’
preukazovanie aktivnej legitimacie v sidnom spore, ak doméhat’ sa ochrany svojich prav sa moze v
zmysle platnej pravnej Gpravy len nositel’ tychto prav, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané a zalobca v
tomto spore v tejto veci dokazné bremeno neuniesol. Na zaklade uvedeného zalovany namieta
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) pripadne pism. b) CSP a ma za to, Ze
dovolanie Zalobcu je nedévodné, nakol’ko z podania nie je zrejmé, v ¢om doslo k odkloneniu do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pripadne akéd prévna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena.

10. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca listom zo 07. marca 2017 a zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v podanom dovolani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislusny na rozhodnutie o dovolani
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom advokatom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti
(ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429 CSP, v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je déovodné.

12. V zmysle ustanovenia § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dalej dovolaci sud
uvadza, Ze na to aby urcitd otdzka mohla byt relevantnad z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.

14. V posudzovanej veci zalobca v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinoval relevantnii
pravnu otazku, ktora esSte nebola dovolacim sidom vyrieSena a to, ¢i Zalobcu v konani pred sidom
(Slovenska provincia radu mensich bratov kapucinov) mozno povazovat’ za pravneho nastupcu
byvalého Radového domu bratislavskych kapucinov, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti, o ktoré sa
jedna vo veci same;.



15. Na tvod dovolaci sud dava do pozornosti, ze pri vyklade kazdej pravnej normy, vratane tych, ktoré
upravuju navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, je
potrebné mat’ na zreteli pristupové hl'adisko k pravnym normam odvodzované do legislativneho dévodu
a ucelu zodpovedajuceho Celsovej formule ,,poznat zdkony neznamend poznat ich slova, ale ich
zmysel.“ Uelom a zmyslom restituénych zakonov, vratane zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*) a dalSich suvisiacich pravnych
predpisov je zmiernit ndsledky niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm odnatim
vlastnickeho prava k nehnutelnym ako aj hnutelnym veciam v rozpore so zasadami demokraticke;
spolo¢nosti v rozhodnom obdobi. Uvedené musi mat’ dovolaci sud na zreteli pri svojom postupe a
rozhodovani tak, aby poskytol spravodlivii a G¢innti ochranu ohrozenym alebo poru$enym pravam a
pravom chranenym zdujmom a aby su¢asne naplnil princip pravnej istoty.

16. Podla ¢lanku 16 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ktort uvadza ustavny zakon ¢. 23/1991
Zb. (dalej aj ako ,,listina*), cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti, najmé zriaduji
Statnych orgéanov. Skoro doslovné znenie tejto Upravy obsahuje ustanovenie § 5 ods. 2 v zakone ¢.
308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 308/1991 Zb.*) a v poznamke aj odkazuje na tento uistavny
zakon. Cirkvi a nabozZenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti, najmi ustanovuji svoje organy,
ustanovuja svojich duchovnych a zriad’'uju rehol'né a iné institicie nezavisle od $tatnych organov. Listina
v ¢lanku 16 ods. 4 stanovuje, ze vykon tychto prav mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré
su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu verejnej bezpec¢nosti a poriadku, zdravia a
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Ustava®) vychadza z
rovnakého pristupu, ked’ uvadza, ze cirkvi a nadboZenské spoloCnosti spravuju svoje zalezitosti samy,
najmé zriad'uji svoje organy, ustanovuji svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie ndbozenstva a
zakladaju reholné a iné cirkevné institicie nezévisle od $tatnych organov (¢lanok 24 ods. 3 Ustavy), Ze
podmienky vykonu prav podla tohto odseku mozno obmedzit' iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav
a slobod inych (porovnaj &lanok 24 ods. 4 Ustavy).

17. Pravo na spravovanie vnutornych veci znamend (vyjadruje) autondémiu cirkvi a naboZenskych
spolocnosti od Statu, resp. Statnych organov a spada do zakladnych prav cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Registrované cirkvi a nadbozenské spolo¢nosti si osobitnym druhom pravnickych osob,
ktoré okrem svojho osobitného postavenia (podla ¢lanku 24 Ustavy) pozivaju aj d’alsie prava priznané
pravnickym osobam. Cirkvou alebo naboZenskou spolo¢nostou sa podla zakona ¢. 308/1991 Zb.
rozumie dobrovolné zdruZenie os6b rovnakej naboZenskej viery v organizicii utvorenej podla
prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnttornych predpisov prislu$nej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti (ustanovenie § 4 ods. 1). V zozname cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré na zaklade
zakona alebo na zaklade stihlasu $tatu pdsobia na tzemi Slovenskej republiky (ktory je prilohou zakona
¢. 308/1991 Zb.) je uvedena pod bodom 13. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike.

18. V stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 zékona €. 308/1991 Zb. su cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
pravnické osoby. Mo6zu sa vzijomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole (synonymicky rady),
spolo¢nosti a obdobné spolocenstva. Pravnicka osoba, ktora odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od
cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti, je predovSetkym organizaéna zlozka cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti, zdruzenie cirkvi alebo nabozenskych spolocnosti a komunita, rehol’a, spoloc¢nost’ a obdobné
spolocenstvo, ak ma pravnu subjektivitu podla vnuatornych predpisov cirkvi alebo nébozenskej
spolo¢nosti. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vedie evidenciu vSetkych pravnickych osob
podla zakona ¢. 308/1991 Zb., vratane tych, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spoloénosti, pokial’ nepodlichaji inej evidencii alebo registracii a upravuje jej podmienky.
Slovenska provincia radu menS$ich bratov kapucinov (Kapucini na Slovensku) - Zalobca v konani pred
sudom je evidovany ako samostatny pravny subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od
Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike.



19. WsSie uvedené plne koreSponduje aj so Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou z 24. novembra 2000 (d’alej aj ako ,,Zakladna zmluva®™) podla ktorej, zmluvné strany vzijomne
uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych a fyzickych osob, ktoré ju
maji podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického prava. Katolicka cirkev
ma zaroven pravo zriad'ovat’ pravnické osoby a Slovenska republika im garantuje ochranu ich majetku a
slobodu ich pdsobenia. Vychadzajuc z ¢lanku 2 ods. 1 Zakladnej zmluvy tiez plati, Ze Slovenska
republika uznava pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a jej ¢lenov na slobodné a nezévislé
posobenie, ktoré okrem iné¢ho zahfiia aj vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom,
vykonavanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidllnym prostriedkom a spravovanie jej
vnutornych veci.

20. Pre vyrieSenie nastolenej pravnej otdzky je potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze Zalobca nie je
»oeznou pravnickou osobou podla slovenského pravneho poriadku ale svoju pravnu subjektivitu
odvodzuje od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike a je zaroven pravnickou osobou v zmysle
kanonického prava (podl'a Kanonu 112 a nasl. Kédexu kanonického prava vyhlaseného autoritou papeza
Jana Pavla II., v niektorych kédnonoch zrevidovany autoritou papeza Benedikta XVI. a autoritou pépeza
Frantiska). Vychadzajuc z ¢lanku 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy pritom plati, Ze Slovenska republika uznéva
pravnu subjektivitu vSetkych pravnickych osdb, ktoré ju maju podla kanonického prava. Pre posudenie
otazky pravneho nastupnictva Zalobcu je preto nevyhnutné vychadzat’ z kanonického prava.

21. Zalobcu je potrebné v zmysle kanonického prava povazovat za Gast instititu zasviteného Zivota -
Rédu menSich bratov kapucinov. Vnlitorna organizacia Radu mensich bratov kapucinov je upravena v
tzv. konStitaciach tohto radu. Z Konstiticii rddu mensich bratov kapucinov vyhlasenych generalnym
ministrom Radu mensich bratov kapucinov bratom Maurom Jorim, na zaklade dekrétu Kongregacie pre
inStituty zasvateného Zivota a spolo¢nosti apostolského zivota, C 37 - 1/2013 zo 4. oktdbra 2013, podla
dovolacicho sudu bez pochyb vyplyva, ze Slovenskll provinciu radu mensich bratov kapucinov mozno
povazovat’ za pravneho nastupcu byvalého Radového domu kapucinov.

22. Napokon treba poukézat’ aj na Kanon 120 ods. 1 Kdédexu kanonického prava, podla ktorého plati, ze
pravnicka osoba (teda aj inStitat zasviteného zivota a spolo¢nost’ apostolského zivota) je svojou povahou
trvald. Zanikd vSak, ak ju kompetentnd autorita zakonne zru$i, alebo ak pocas sto rokov nevyvija
¢innost. Aj s ohladom na uvedené je potrebné prisvedCit’ nazoru Zalobcu, Ze pravna kontinuita Radu
menSich bratov kapucinov a jeho casti (v zmysle Konstitiicii mensich bratov kapucinov) podla
kanonického prava ostala aj v rokoch 1948 az 1987 zachovana. Radovy dom kapucinov ako ¢ast’ Radu
mensich bratov kapucinov nikdy v zmysle kanonického prava nezanikol ale erigoval na vyssiu Strukttru.

23. Wychadzajuc z vys$sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zdveru, Ze dovolanie je
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 ¢. k. 5 Co 684/2013-301 zrusit’ (ustanovenie § 449 ods. 1
CSP). Ked'Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 09. oktobra 2013 €. k. 14 C 89/2007-274 (ustanovenie § 449
ods. 2 CSP) a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie (ustanovenie § 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid su viazané pravnym nazorom dovolacicho stidu (ustanovenie § 455 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania
(ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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