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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDTr. Ivici Celkovej v pravnej veci zalobkyne JUDTr.
Viery Kubicovej, Zahradnicka 68, Bratislava, spradvkyne konkurznej podstaty upadcu Keramis -
Keramické zavody, s.r.o. v konkurze, Nobelova 18/A/1290, Bratislava, ICO: 36 223 824 proti zalovanej
T.. I. T. L., nar. XX. Y. XXXX, bytom R. XX, X., t. ¢. X. E., X., B., zastipenej advokatom Mgr.

Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, o uréenie neG&innosti pravneho ukonu, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/135/2014-536 z 15. februara 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolaci sud dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobkynin e p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie™) uznesenim ¢. k. 1Cbi/8/2008-464 z 30. jina
2014 ustanovil znalca z odboru Stavebnictvo - odvetvie - Pozemné stavby - odvetvie Odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. Eduarda Sahanka, Klemensova 11, Bratislava, ulozil mu podat’ pisomne v lehote 60
dni znalecky posudok v 4 vyhotoveniach spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny a vydavkov spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku. Sud prvej inStancie v uzneseni d’alej sformuloval otazky, ktoré ma
v znaleckom posudku znalec zodpovedat' a ulozil u¢astnikom konania povinnost dat znalcovi k
dispozicii vSetky potrebné doklady a informacie a v pripade potreby sa dostavit’ v ustanoveny ¢as na
znalcom urc¢ené miesto.

2 Na odvolanie spolo¢nosti bura.bura s.r.0., Nobelova 18/A/1290 - pévodne zalovaného 1/ a Zalovane; -
povodne zalovanej 2/ Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,0dvolaci sud®“) uznesenim ¢&. k.
2CoKR/135/2014-536 z 15. februara 2017 odvolanie pévodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ podla § 386
pism. ¢/ CSP odmietol. Odvolanim napadnuté uznesenie o ustanoveni znalca posudil ako uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému podla § 202 ods. 3 pism. a/ OSP nie je pripustné
podat’ odvolanie. Na ddvazok odvolaci sud konStatoval, ze namietkami uvedenymi zalovanou 2/ v



odvolani, Ze jej nebolo doruc¢ené uznesenie, ktorym std pripustil jej vstup do konania sa bude zaoberat’
sud prvej inStancie s tym, Ze po posudeni ich dévodnosti nésledne zvoli postup v sulade s procesnymi
ustanoveniami o doru¢ovani pisomnosti.

3 Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie zalovana (povodne Zalovana 2/), navrhujuc ho zrejme zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila s § 420 pism. f/ CSP.
Uviedla, ze uz v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie sudu ozndmila, ze uznesenie o pripusteni
roz$irenia zalobného navrhu v smere jej pristupenia do konania ako zalovanej 2/, jej doposial’ nebolo
dorucené a o jeho existencii nemala az do sprostredkovaného prevzatia uznesenia sudu prvej inStancie
ziadnu vedomost’. So zretelom na uvedené konstatovala, Ze za danej situacie nie je tiCastni¢kou konania
a v predmetnej veci nemodze vystupovat. Dalej uviedla, e jej nebola doru¢ena ani Zaloba. Vytykala
odvolaciemu sudu, ze sa procesnymi pochybeniami sudu prvej inStancie vo vztahu k nej nezaoberal.
Wslovila nazor, ze odvolaci sud mal odstranit’ toto pochybenie a nie v odoévodneni jeho uznesenia
konstatovat, ze sa jej namietkami bude zaoberat’ sud prvej inStancie a po posudeni ich dévodnosti
nasledne zvoli procesny postup v sulade s procesnymi ustanoveniami o dorucovani pisomnosti.
Zdoraznila, Ze sud, ktory sam pochybil, nemoéze v d’alSom sadm zvazovat rozsah svojho vlastného
pochybenia a nemozno oc¢akavat’, Ze si sud prizna svoje vlastné pochybenie.

4 Podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 10. aprila 2019, zobrala zalovand dovolanie podané
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 15. februara 2017 ¢. k. 2CoKR/135/2014-536 spat’.
5 Podla § 446 CSP ak dovolatel vezme dovolanie spit, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
Vzhl'adom na dispozi¢ny tikon Zalovanej dovolaci sud dovolacie konanie zastavil podla § 446 CSP.

6 Zalovana z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o dovolani muselo zastavit' a preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy tohto konania (§ 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP). Zalobkyni
podla obsahu spisu v dovolacom konani trovy nevznikli, preto najvyssi sad v stlade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicich procesnii ekondmiu, zalobkyni
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenic NS SR z 28. februdra
2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
72/2018).

7 Rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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