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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisddy 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. RP/15/2018 zo dia 2. maja 2018, konajuc o kasacnej staznosti st'aZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/104/2018-45 zo dna 7. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/104/2018-45 zo diia 7. maja 2019 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5S/104/2018-
45 zo dna 7. maja 2019 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. RP/15/2018 zo dna 02.05.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1
S.s.p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. RP/15/2018 zo dna 02.05.2018 Zalovany ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a
§ 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*)
postupom podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, Ze Zalobca ako ucastnik konania vedeného pod
¢. 245/SK0O/2018 porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dita 05.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod. program Pat'desiat
odtieiov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podla § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,



multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplathovania
(dalej len ,,JSO*) obscénne vyjadrovanie, § 1 ods. 1 pism. e/ JSO zobrazenie erotickych pomocok, § 1
ods. 1 pism. f/ JSO scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami, ktoré
opodstatiuji klasifikdciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu maloletych do
18 rokov, ¢im Zalobca jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov
nespravne uplatnil JSO. Za uvedené protipravne konanie bola zalobcovi uloZzena podla § 64 ods. 1 pism.
d/ zékona €. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, urend podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 8 000,- €, s tym, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ,, UloZenim sankcie nezanika
povinnost,, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.” a v zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je
pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je zat'azené vadami podla § 191 ods. 1
pism. ¢/, d/, g/ S.s.p.. Poukézal na poruSenie principov administrativneho trestania, vedenie viacerych
konani za ¢iastkové poruSenia pokraGujiceho spravneho deliktu, neuloZenie thrnného trestu. Zalobca
uviedol, Ze zalovana viedla vo¢i nemu konania ¢. 245/SK0/2018, ¢. 1482/SKO/2017, ¢.
1768/SKO/2017. Mal za to, ze medzi jednotlivymi skutkami existuje objektivna suvislost’ v ¢asovej
nadvéznosti, sposobe ich pachania a v predmete utoku. Nasledné ukladanie rovnakych sankcii za ¢asovo
za sebou nasledujuce rovnaké skutky nezodpoveda zasaddm sprévneho trestania a nepostihuje nova
kvalitu deliktu, ktorti nadobudli jednotlivé skutky v dosledku objektivnej suvislosti medzi nimi. Poukazal
na to, ze predmet Zaloby je druhovo zhodny s konaniami Najvyss§ieho sudu SR vedenymi pod sp.zn.
8S7/18,22,23,24/2011, 6Sz/19/2006, 6Sz/23/2011, 6Sz/27/2011, 5S2/17/2011, 3Sz/18/2011, v ktorych
Najvy$§i sud SR wustalil pojem pokracujiceho spravneho deliktu na zéklade analogie legis s
pokracovacim trestnym ¢inom. KedZe spravne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky a analogicky aj z Trestného
zakona. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci delikt. Pri pokracovacom
spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit’ analogiu legis, § 122 ods. 10
Trestného zédkona. Poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ Zalovanej, Ze s ohl'adom na posudenie ¢asovej
suvislosti vychadza z oznamenia o zacati spravneho konania ako skuto¢nosti preruSujucej jednotu
skutku (¢. RP/22/2017). V prejednavanej veci Zalobca od 27.08.2017 do 28.11.2017, kedy mu bolo
doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania uskutoCnil tri Ciastkové utoky spocivajuce v
nespravnom uplatneni Jednotného systému oznaCovania, ¢im malo dojst k zasahu do ochrany
maloletych divakov. Tym, Ze Zalovana nespojila vys$sie identifikované tri spravne konania z dévodu ich
vzéjomnej objektivnej suvislosti, pripadne neulozila jeden thrnny/suhrnny trest, nespravne aplikovala
trestnopravne principy v spravnom trestani a zasiahla tak do prav Zalobcu, ¢o viedlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ktoré je nezakonné.

4. Krajsky sud vyhodnotil zalobné namietky ako nedévodné a dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. V oddévodneni
svojho rozsudku poukazal na to, Ze zalobca sice namietal, vady rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism.
¢/, d/, g/ S.s.p., avSak z obsahu celej zaloby vyplynula len namietka nespojenia konani vedenych
zalovanou pod ¢. 245/SK0/2018, 1482/SK0O/2017, 1768/SKO/2017, vSetky vo veci porusenia § 20 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Z obsahu celej zaloby vyplynulo, Ze Zalobca namietal porusenie § 191 ods. 1
pism. g) S.s.p., t.j., Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, a
preto sa krajsky sud zaoberal len touto namietkou. Namietku nespravneho pravneho postudenia Zalobca
absolutne nekonkretizoval, ked’ neuviedol, v ¢om vzhliadol nespravne pravne posudenie veci, taktiez
ne$pecifikoval nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov uvedeného rozhodnutia Zalovanej. Zalobca
teda namietal nezdkonnost' rozhodnutia Zalovanej RP/15/2018 z dovodu nespojenia troch spravnych
konani s totoznym predmetom konania. Krajsky sud v tejto spojitosti uviedol, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze pri ukladani sankcii za spravne
delikty nemozno postupovat’ striktne v zmysle trestnopravnych normativnych ustanoveni (rozhodnutie
sp.zn. 25z/7/2015). Taktiez Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze ,,pokial’ navrhovatelka
namietala, Ze rada mala namiesto troch samostatnych konani rozhodnut’ len v jednom spolo¢nom konani



a ulozit’ jednu sankciu, k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze takato povinnost’ rade zo
zakona nevyplyva, aj ked ju zakon vyslovne nevylucuje.” (R-2S57z/7/2015). Spravny sud mal za
preukdzané, ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15.02.2018, na
zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 245/SK0O/2018. Spravne konanie bolo zacaté¢ z dovodu, Ze
zalobca v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 05.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod.
program Pat'desiat odtiefiov sivej, ktory klasifikoval ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov,
&im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznadovania. Dalie spravne konania,
na ktoré poukdzal Zalobca a chcel, aby pri nich Zalovana uplatnila absorpénti zdsadu boli zacaté
28.11.2017 spravne konanie vedené pod ¢. 1482/SK0/2017 RIO odvysielané 27.08.2017, 21.12.2017
bolo zacaté spravne konanie vedené pod ¢. 1768/SK0O/2017 Take me out odvysielané 30.09.2017. Aj v
tychto spravnych konaniach dostal zalobca pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z.z.. Krajsky std dal do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSiecho stdu sp.zn.
2S7/5/2017 v zmysle ktorého v suvislosti s otdzkou povinnosti vedenia spolo¢ného spravneho konania v
namietanych veciach je v neposlednom rade potrebné poukazat’ na plynutie zdkonnej lehoty o ulozeni
sankcii (§ 64 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.). Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, Zalovana posudila
zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania ako aj trvanie a nasledky
porusenia povinnosti. Zavaznost’ spravneho deliktu spoc¢ivala v poruSeni povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., ze v dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel,
ktorym je v tomto pripade informovat’ rodiCov o tom, pre ktoré vekové skupiny dany program nie je
vhodny. Zalobca predmetny program neoznail adekvatnym grafickym symbolom JSO, teda poskytol
osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu o vhodnosti predmetného
programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovana sa riadne
vysporiadala a oddvodnila vySku ulozenej pokuty, ktora bola uloZzena v dolnej hranici zdkonom
stanoveného rozsahu. Zalovana dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke
spravne posudila. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo z pohladu Zalobnych dovodov v sulade so
zakonom a preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z d6vodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
a h/ S.s.p. kasaénu st'aznost’. Poukézal na to, ze Zalovany po¢as rozhodného obdobia zacal a viedol proti
st'azovatelovi viaceré konania tykajiice sa porusenia identickej povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zakona €.
308/2000 Z.z.. Zalovany bol vo vietkych tychto konaniach povinny vyhodnotit, &i v posudzovanych
pripadoch nejde o Ciastkové utoky pokracovacieho spravneho deliktu a zarovenl zohladnit’ zakladné
zasady trestného konania vo vzt'ahu k ukladaniu administrativnych trestov. Krajsky sud bol nasledne
povinny zalobné dovody tykajuce sa nezdkonnosti rozhodnutia posudit’ a relevantne zodpovedat’ otazku,
¢1 nespojenim viacerych konani do jedného nedoslo k nezdkonnosti rozhodnutia a ¢i jednotlivé konania
nie je potrebné posudit’ ako Ciastkové toky pokracovacicho spravneho deliktu a ulozit' tak len jednu
administrativnu sankciu na zéklade absorp¢nej zasady. Krajsky sud sice ustalil, ze v prejednavanej veci
nie je sporné, ze zalovany viedol voci stazovatelovi konania ¢. 1482/SK0/2017, 1768/SK0O/2017,
245/SK0/2018, avsak k vyssie uvedenej otazke len nedostato¢ne poznamenal, ze zalovany postupoval
spravne nakolko povinnost’ spojit’ konania mu zo zakona nevyplyva a pri otazke vedenia spojeného
konania je potrebné prihliadat’ na plynutie zakonnej lehoty o ulozeni sankcii. Takéto zavery krajského
sudu st nedostatoné a pravne nespravne. Stazovatel namietal, Ze az do momentu kedy doslo k
preruseniu jednoty skutku, t.j. doru€enim ozndmenia o zaCati spravneho konania ¢. 1482/SK0O/2017 dia
28.11.2017 odvysielal audiovizualny obsah, voc¢i ktorému zalovany zacal tri samostatné spravne konania,
v ktorych uskuto¢nil individualne posudzovanie spravnych deliktov hoci na to nebol dévod, nakolko i§lo
o skutky kvalifikované ako pokracovaci spravny delikt t.j. jeden skutok. Medzi jednotlivymi skutkami
existuje objektivna suvislost v casovej nadvédznosti, spdsobe ich spachania a v predmete utoku,
Nésledne ukladanie rovnakych sankcii za ¢asovo za sebou nasledujiice rovnaké skutky nezodpoveda
zasadam spravneho trestania a nepostihuje nova kvalitu deliktu, ktortt nadobudli jednotlivé skutky v
dosledku objektivnej stuvislosti medzi nimi. Stazovatel opdtovne namietal, Ze spravne trestanic ma aj
podla $trasburskej judikatary trestnopravny charakter, je potrebné vychadzat z ¢l. 50 Ustavy SR a
analogicky z Trestného zékona. Pri pokracovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej Gpravy je
potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* § 122 ods. 10 Trestné¢ho zédkona. St'azovatel’ poukézal na rozhodovaciu

v

¢innost’ zalovaného napr. v rozhodnuti ¢. RP/22/2017 str. 4, Ze s ohl'adom na postudenie Casovej



suvislosti vychadza z oznamenia o zaCati spravneho konania ako skuto¢nosti preruSujucej jednotu
skutku. Zalovany pritom jednoznaéne vedel, Ze vedie tri samostatné konania za odvysielanie programov,
v ktorych videl poruSenie identickej povinnosti, Napriek tejto skutocnosti konania nespojil ani za u¢elom
posudenia skutkov ako pokracovacich spravnych deliktov a ani za i¢elom ulozenia Uhrnnej/stthrnne;j
sankcie v sulade s absorpcnou zasadou, ktort bol povinny aplikovat. Skuto¢nost, ze podla krajského
sudu bolo potrebné prihliadnut na plynutie leh6t na ukladanie sankcii je irelevantna, nakolko dia
28.11.2017, kedy zalovany vedel, Ze staZovatel’ mal porusit’ § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. troma
samostatnymi utokmi nijakym spdsobom neohrozilo uplynutie ani tak subjektivnej 6 mesa¢nej lehoty ani
objektivnej 1 rocnejlehoty na rozhodnutie. Zaverom stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa bez
akéhokol'vek relevantného odovodnenia odklonil o ustdlenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenej napr. v rozhodnutiach sp.zn. 6S2/19/2006, 6S2/23/2011, 5S2/17/2011,
v ktorych ustalil pojem pokraCujuceho spravneho deliktu na zaklade analogie legis s pokraCovacim
trestnym ¢inom. S poukazom na uvedené preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze si je vedomy, Ze pri ukladani sankcii je
povinny vzhladom na absenciu zakonnej tipravy spravneho trestania postupovat’ analogicky so zasadami
platnymi pre trestanie trestnych ¢inov a priestupkov, avSak dodrziavanie tychto zésad v spravnom
trestani neznamena povinnost postupovat’ presne podla ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku ako takych, nakol’ko mu to ziadny zakon neumoznuje. Analogicky postup v takomto pripade
teda neznamena aplikovanie konkrétnej normy, ale postupovanie podla v§eobecne akceptovatelnych
pravnych zasad spravneho trestania. Pri aplikovani tychto zasad je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze
tieto zasady boli primarne formulované pre trestanie trestnych ¢inov/priestupkov fyzickych oséb. To je
aj dovodom, preco su zasady pre trestanie fyzickych osdb explicitne upravené v Trestnom zakone a
Zakone o priestupkoch. Naproti tomu pri trestani spravnych deliktov pravnickych osdb neexistuje
predpis, ktory by obsahoval explicitne rozpisané zasady ich trestania. Tato skuto¢nost’ je dana tym, Ze
pri pachani deliktov fyzickymi a pravnickymi osobami existujli urcité rozdiely, ktoré v niektorych
pripadoch zamedzujii ipnému pouzitiu analdgie trestania pri trestani pravnickych osob. Dalej poukézal
na to, ze pri posudzovani moznosti/povinnosti uplatnit’ v spravnom trestani vysielatelov absorpéni
zasadu, teda rozhodnut’ v jednom spravnom konani jednym rozhodnutim o thrnnom treste o viacerych
spravnych deliktoch (asto kontinualnom porusovani) je nevyhnuté zohl'adnit’ aj postavenie Zalovaného,
ktoré vyplyva zo zékona, lehoty stanovené na rozhodnutie a v neposlednom rade i charakter a
frekvenciu pachania spravnych deliktov upravenych v zdkone ¢. 308/2000 Z.z. Zalovany sa stotoznil s
argumentom krajského sudu, vychadzajuiceho z judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého pri otazke vedenia spojeného konania je potrebné prihliadat’ na plynutie zdkonnej lehoty
na uloZenie sankcie. Zalovany taktiez zdéraznil, e medzi posudzovanymi spravnymi deliktami nemohla
existovat’ ani objektivna stvislost” v ¢ase, nakol’ko medzi spravnym konanim ¢. 1482/SKO/2017, ktoré
bolo zalovanym zacaté ako prvé spomedzi troch namietanych konani a spravnym konanim ¢&.
245/SK0/2018, ktoré bolo zacaté ako posledné, je vyrazny casovy rozdiel v trvani takmer troch
mesiacov. Po pripusteni argumentacie stazovatela by Zalovany ani nemal mozZnost v zakonom
stanovenej subjektivnej lehote rozhodnut o poruSeni zdkona v spravnom konani ¢. 1482/SK0/2017,
nakolko bolo zafaté ovela skor ako spravne konanie €. 245/SKO/2018, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie. V tejto suvislosti dal zalovany do pozornosti rozsudok sp.zn. 2Sz/7/2015 a
dalsie, z ktorych vyplyva, ze povinnost’ spajat’ konania mu zo zakona priamo nevyplyva. Ide o moznost’,
ktoru moéze uskutoénit’, ako to aj v pripadoch kauzalnej suvislosti robi. Skuto¢nost’, Ze Zalovany nespojil
uvedené spravne konania neznamena, ze nedoSlo k spachaniu predmetnych spravnych deliktov. S
poukazom na uvedené Ziadal, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodnu
zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z
toho vyplyvajiice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasanu staznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podanéd opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

8. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. RP/15/2018 zo dia 02.05.2018, ktorym zalovany
rozhodol, ze stazovatel' ako ucastnik konania vedeného pod ¢. 245/SKO/2018 porusil povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ
odvysielal diia 05.11.2017 v Case o cca 20:38 hod. program Pit'desiat odtieniov sivej, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podla § 1 ods. 1 pism.
b/ JSO obscénne vyjadrovanie, § 1 ods. 1 pism. e/ JSO zobrazenie erotickych pomdcok, § 1 ods. 1
pism. f/ JSO scény spojené s prejavmi sexualneho néasilia alebo sexudlnymi devidciami, ktoré
opodstatiiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovt skupinu maloletych do
18 rokov, ¢im stazovatel jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 15
rokov nespravne uplatnil JSO. Za uvedené protipravne konanie mu bola ulozena podla § 64 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, ur¢ena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 8 000,- €.

9. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo pravom chranené¢ zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ S.s.p. spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach vo
veciach spravneho trestania.

12. Podla § 194 ods. 1 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

13. Podla § 197 S.s.p. spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh G¢astnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

14. Kasaény sud vychadzajic z dévodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu, ktory ako neddvodni vyhodnotil ndmietku stazovatela tykajicu sa nutnosti
posudenia jeho protipravneho konania/spravneho deliktu s uplatnenim analdgie legis k Trestnému zakonu
ako pokrac¢ujuceho spravneho deliktu. Stazovatel' zaroven tak v zalobe ako i v kasac¢nej st'aznosti
opakovane namietal, Zze zalovany nespravne aplikoval trestnopravne principy v sprdvnom trestani, ked’
predmetné spravne konanie vedené pod ¢. 245/SKO/2018 nespojil s jemu predchadzajicimi konaniami,
ktoré boli zacaté a vedené pre rovnaké porusenie zakona t.j. poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z., a za ktoré mu mala byt’ uloZena iba jedna sankcia - Uhrnny/stuhrnny trest.

15. Kasaény std v prvom rade poukazuje na to, Ze na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty priestupkov a inych spravnych deliktov, neupravuji postup organov
verejnej spravy pri postihu za priestupok alebo iny spravny delikt, ktory ma pokracovaci charakter. Pri
nedostatku $pecialnej Gpravy je preto potrebné uplatnit’ ,,analogiac legis“, teda vychadzat z definicie
pokracovacieho trestného €inu, ktoré je vymedzena v ust. § 122 ods. 10 Trestného zdkona. V zmysle
tejto legalnej definicie o pokraCovaci trestny ¢in ide vtedy, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého
trestného ¢inu. Trestnost vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky



¢iastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, sposobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna stivislost’, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Doktrinalna definicia vymedzuje podstatu pokra¢ovacieho trestného ¢inu tak, ze viacero utokov sa
poklada za jeden trestny Cin a subsumuje sa pod ti isti skutkovi podstatu trestného Cinu. Pre
pokradovaci trestny &in je charakteristicky va¢si poGet wtokov, ktorymi sa napliia uréita skutkové
podstata trestného ¢inu.

16. V oblasti spravneho trestania, resp. v rozhodovacej ¢innosti najvy$Siecho sudu pritom pojem
pokracovacicho priestupku ¢i iné¢ho spravneho deliktu nie je nezndmym. Pomerne rozsiahla
rozhodovacia ¢innost’ spravnych sudov vratane najvysSicho sudu ¢i tistavného sudu je pri identifikacii
tohto typu deliktu stabilnd (napr. rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S70/39/2014 zo dna 15.01.2015, sp.zn. 6Sz0/7/2012 zo dita 25.04.2012). Stabilita je rovnako dand, aj
pokial’ ide o stanovenie ¢asového okamihu, do ktorého sa ¢iastkové konania pokracovacieho spravneho
deliktu povazuji za jeden skutok. Tymto ¢asovym okamihom je zadatie spravneho konania podla § 18
ods. 2 Spravneho poriadku. Ide o obdobu § 206 ods. 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého je
pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu ¢asovo ohrani¢ené oznamenim vznesenia obvinenia.
Pri posudzovani a vyvodzovani deliktudlnej zodpovednosti za tzv. pokraCovacie spravne delikty
(konkrétne uvedené v zakone ¢. 308/2000 Z.z.) je vSak potrebné prihliadnut’ okrem ¢asovej suvislosti aj
na dalSie pravne okolnosti, medzi ktoré patri napr. objektivna zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu (t.j. subjektivne zavinenie poruSitela pravnej normy je pravne irelevantné), plynutie objektivnej a
subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie a nie absolutnu, resp. bezvynimoc¢nu uplatnitelnost’ vSetkych
principov z tzv. tvrdého trestného prava (tu pozri napr. na rozhodnutie NajvysSiecho stiidu SR sp.zn.
3Szhpu/1/2014 zo dna 09.06.2015).

17. Kasa¢ny sud sa v posudzovanom pripade nemohol stotoznit’ so st'azovatelom, ktory sa domahal
posudenia jeho protipravneho konania/spravneho deliktu v konani vedenom pod ¢. 245/SK0O/2018 s
uplatnenim analégie legis k Trestnému zékonu ako pokracujiceho spravneho deliktu a to s poukazom na
predchadzajiice porusenia zakona st'azovatelom, ohladne ktorych zalovany viedol samostatné konania
vedené pod ¢. 1482/SKO/2017 zacaté dna 28.11.2017 a ¢. 1768/SKO/2017 zacaté dna 21.12.2017,
ktoré boli zacaté pre rovnaké porusenie povinnosti uvedenej v ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z..
Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje predovs§etkym na to, Ze porusenia ust. § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z., ktoré casovo predchadzali konaniu vedenému pod ¢. 245/SKO/2018 nebolo mozné
kvalifikovat’ ako Ciastkové toky na zadujem chraneny predmetnym zdkonnym ustanovenim (ochrana
prav maloletych divakov), ktoré by v sthrne ako celok zakladali jeden (pokrac¢ovaci) spravny delikt, a
odovodnovali vedenie jedného samostatného konania, ktoré by malo vyustit' do uloZenia jednej sankcie.
Vo vztahu k jednotlivym poruSeniam § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. stazovatelom, ohladne
ktorych sa viedli predchadzajice samostatné spravne konania mozno sice polemizovat o danosti
objektivnej suvislosti v ¢ase, ked” k poruseniam zakona doslo dna 27.08.2017 (spravne konanie vedené
pod ¢. 1482/SK0O/2017), dna 30.09.2017 (spravne konanie vedené pod ¢. 1768/SKO/2017) a
05.11.2017 (spravne konanie vedené pod ¢. 245/SK0/2018), t.j. s ¢asovym odstupom viac ako jeden
mesiac, avSak beruc do uvahy aj vecnu/kauzalnu stvislost, (ktora zakladala medzi jednotlivymi
poruSeniami predmetného ustanovenia zdkona objektivnu suvislost’ v spdsobe ich spachania), ked k
jednotlivym poruSeniam § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. doslo v suvislosti s odvysielanim obsahovo
roznych programov (RIO, Take me out, Patdesiat odtieiov sivej) mozno len t'azko predpokladat’, ze by
v Case prvého porusenia predmetného zakonného ustanovenia nieCo nasvedCovalo jeho dalSiemu
poruseniu v inych programovych zlozkach. O¢akavat’ od zalovaného, ktory je v zmysle zasady oficiality
povinny preskumat’ a vyvodit’ deliktudlnu zodpovednost’ voci vysielatelovi za kazdé poruSenie zakona ¢.
308/2000 Z.z., ze v kazdom takomto pripade (bez ohladu na to, ze ide o poruSenie totozného
ustanovenia zédkona) bude za ucelom ich prejednania viest, resp. spajat’ veci na spolo¢né konanie je v
tomto zmysle aZ nemozné a navyse stazovatelovi umoziujuce namietat’ nezakonnost’ tohto postupu v
pripade akéhokol'vek opakovaného protipravneho konania tym, ze by sa nai dovolaval po kazdom
d’alSom porusSeni zdkona. Uvedené by s ohl'adom na frekvenciu poruseni zakona mohlo viest’ az k tomu,
ze kazdé takéto protipravne konanie by bolo nutné posudzovat’ ako Ciastkové a zakladajuce pokracujuci
spravny delikt, ktory by nebolo mozné postihniit’ ulozenim sankcie v konani, ¢o by bolo nepochybne v



rozpore so zmyslom a uc¢elom zakona ¢. 308/2000 Z.z.

18. V predmetnej veci tak ani podl'a ndzoru kasa¢ného sudu jednotlivé poruSenia ust. § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. stazovatelom nebolo mozné kvalifikovat’ ako ¢iastkové protipravne konania, ktoré by v
sthrne napliiali znaky pokradovacicho spravneho deliktu, ked k ich Gasovému ohraniCeniu, resp.
vymedzeniu ako samostatnych spravnych deliktov doslo zafatim jednotlivych spravnych konani ¢.
1482/SK0/2017, €. 1768/SKO/2017 a ¢. 245/SK0O/2018 v zmysle § 18 ods. 2 Spravneho poriadku. Za
tohto stavu kasa¢ny sud nespojenie uvedenych veci na spolo¢né konanie nepovazoval za opodstatnené.
Je potrebné poznamenat’ i to, ze procesnd pravna Uprava - Spravny poriadok upravujici konanie o
spravnych deliktoch spajanie veci na spolo¢né konanie v tomto zmysle neupravuje a to ani v pripade, ak
by i8lo o veci navzajom suvisiace. Vzhladom na to, Ze zalovany posudzoval jednotlivé spravne delikty
stazovatela v samostatnych konaniach do uvahy neprichadzalo ani pouzitie absorpcnej zasady, ktoré je
podmienené tym, Ze o vSetkych spravnych deliktoch tej istej zodpovednej osoby sa rozhoduje v
spolo¢nom konani a spolocnym rozhodnutim. Pokial’ zZalovany s poukazom na vys$sSie uvedené tento
procesny postup neuplatnil, nezatazil jeho postup, ¢i rozhodnutie vadou, odévodiujicou jeho zruSenie.
Rovnako je potrebné poznamenat’ aj to, Ze v jednotlivych spravnych konaniach ¢. 1482/SK0O/2017, €.
1768/SKO/2017 a ¢. 245/SKO/2018 zalovany stazovatela oboznamil s ich zaCatim s tym, aby sa k nim
vyjadril. Stazovatel sa vSak k tymto vyzvam nevyjadril, resp. spojenie veci na spolocné konanie
zalovanému nenavrhol ani nenamietal.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej
staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v zasade totozné s namietkami,
ktoré namietal uz v Zalobe a s ktorymi sa krajsky stid nélezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasacna
staznost’ staZzovatel'a neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost ako neddvodnu

podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netspechu v konani a
zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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