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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému Y. A., nar. XX. E. XXXX, bytom
XXX XX 0., o vymoZenie 1 075,48 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Komarno pod sp.
zn. 10Er/392/2005, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7CoE/72/2014-
44 z 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani oprdvnenejzastavuje.

II. Povinnejn e pr iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 7CoE/72/2014-44 z 30. aprila 2014 navrh oprévnenej na
prerusenie konania (podany podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie) zamietol. Dal§im vyrokom odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sad prvej
inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustn a zaroven exekuciu zastavil a vo vyroku o trovach exekucie,
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2. Proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ,vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, podala
opravnena odvolanie. Namietala, Ze jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/
OSP), rozhodnutie stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked std nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a ze
napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie Krajského stidu v
Nitre v napadnutom rozsahu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

3. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo podané elektronicky a zaroven doruc¢ené sudu prvej
inStancie dna 31. jula 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil



w

zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcne prislusnom stde podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). Ustanovenie § 200 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov upravuje,
ze na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych
moze konat’ o odvolani opravnene;.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

6. Podl'a § 201 OSP, platného a u¢inného do 30. juna 2016, ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanic aj vedlajsi
ucastnik.

7. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci stidov. Ked’Zze opravnena svoje odvolanie podala eSte dina 31. jula 2014 a
podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci stiid, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
¢ase zacCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prislusny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

8. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP. Na konanie v prvom stupni boli v zmysle § 9 ods. 1
OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stdy rozhodovali ako stdy prvého stupna len: a/ v
sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila,
medzi zamestnévatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/
v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nadhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa
cudzieho Statu alebo o0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do
pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne pristusné na
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sidov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial' ¢o Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

9. V zmysle procesnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi std Slovenskej republiky
funkéne prisluSny rozhodovat' iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupnia. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9 ods. 2 OSP).



10. Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
odvolacicho sudu a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnit’ odvolanim (§ 201 OSP a contrario).
Nedostatok funkénej prisluSnosti sidu na prejednanie veci inak patriacej do pravomoci sudov, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie odvolacicho
konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 CSP).

11. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uzaviera, Ze uznesenie Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 7CoE/72/2014-44 z 30. aprila 2014 nie je sposobilym predmetom odvolacicho konania,
nakol’ko ho nemozno napadnut’ odvolanim. Najvy$si sid SR preto konanie o odvolani opravnenej proti
uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre zastavil.

11. Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit, ¢im
povinnému vznikol narok na nahradu trov odvolaciecho konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP). Ked'ze v8ak podla obsahu spisu povinnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujlicim procesnii ekondémiu, povinnej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
februara 2018).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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