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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného Ing. L. G., pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 313/2011 Z. z.
u¢inného do 30. septembra 2012, na neverejnom zasadnuti konanom 26. jila 2017 v Bratislave, o
dovolani obvineného Ing. L. G. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/89/2015, z 27. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. L. G.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/1/2014, z 20. oktobra 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/89/2015, z 27. aprila 2016, bol obvineny
Ing. L. G. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 313/2011 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

konajiic v mene obchodnej spolo¢nosti H. s.r.0., so sidlom N., O. XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len
H. s.r.0.) na zaklade plnej moci od konatela U. N. zo diia 04. maja 2006 a obchodnej spolo¢nosti L.
s.r.0., so sidlom N., A. XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len L. s.r.0.), na zaklade plnych moci od
konatel'a Ing. L. N. zo dia 06. septembra 2008 a zo dna 20. januara 2009 vystavil faktiru ¢.
XXXXXX/L. s datumom vyhotovenia 30. septembra 2009 na fakturovani sumu 11.616.708,57 € s
19% danou z pridanej hodnoty (d’alej len DPH), ktorou boli dodavatelom H. s.r.o. odberatelovi L. s.r.0.
fakturované sluzby vo forme prevodu prav k predmetom dusSevného vlastnictva na zaklade ,,Zmluvy o
prevode prav ¢. XXXXXX/L., cast’ I-11I, zo dia 30.09.2009%, ktoru tiez vypracoval a podpisal za obe
zmluvné strany Ing. L. G. a dna 29. marca 2010 v Banskej Bystrici prostrednictvom posty podal
Danovému uradu Banské Bystrica II, Kuzmanyho 18 riadne daiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
datované ditom 25. marca 2010 za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2010 obchodnej spolo¢nosti L.
s.r.0., evidovanej od 19. februara 2010 ako platitel DPH, v ktorom dafiovom priznani uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty za spolo¢nost’ L. s.r.0. podla § 55 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty upravujiceho odpocitanie dane pri registracii platitela vo vySke 1.762.030,14 €,



ktorym len sledoval ziskanie neopravnenej finan¢nej vyhody - naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, ktory narok uplatnil bez splnenia podmienok ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH, pretoze fakturované sluzby spolo¢nost’ L. s.r.0. nepouzila na dodavky tovaru a sluzieb, ¢im bola
Slovenskej republike sposobena $koda vo vyske 1.762.030,14 €, ku ktorému vyplateniu doslo na
bankovy ucet spolo¢nosti L. s.r.o. XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava,
poboc¢ka Banska Bystrica dita 03. septembra 2013.

Za to bol obvinenému podla § 277 ods. 4, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zadkona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov, kde stcasne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineny Ing L. G. bol na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Rovnako podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému bol uloZeny peniazny trest
vo vymere 30 000 € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny v zmysle
§ 57 ods. 3 Trestného zakona obvinenému bol uloZeny i ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona obvinenému ulozil i trest zdkazu akejkol'vek
podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného vo vymere 10 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ a pism. ¥/ Trestného
poriadku ako aj z dévodu § 374 ods. 3 Trestného poriadku, a teda z dovodu, Ze vo veci rozhodol
neprislusny sad, std rozhodol v nezdkonnom zloZeni, zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V od6vodneni dovolania obvineny namietol, Ze v predmetnom konani iSlo o vec obsahujucu prvky prava
EU a pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné posudit’ pojmy eurépskeho prava,
predovSetkym inStitat zneuzitia prava alebo pojmy ako ,,pripravna faza ekonomickej ¢innosti, umely
charakter plneni ¢i danova vyhoda, ktora je v rozpore s cielmi sledovanymi Smernicou o DPH®. Preto
navrhoval v konani predloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ¢o vSak
prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sud bez dostato¢ného a relevantného vysvetlenia zamietol. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom je Gistavny stid toho nazoru, Ze ak sa v
spore pred vnutroStatnym stidom nepodielal svojim vykladom prava Spolo¢enstva komunitarny sudca,
hoci bol tento vyklad nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny stud bol v tejto Casti
konania pred nim nespravne obsadeny, a preto je evidentné, Ze nerozhodoval zdkonny sudca. O
vyzname pojmov eurdpskeho prava je prislusny rozhodnut’ vyluéne Studny dvor EU a jeho vyklad je pre
vnutrostatne sudy zavézny, preto mala byt poloZzena prejudicidlna otazka Stidnemu dvoru. Spolo¢nost’
L. s.r.o. podala danové priznanic za zdanovacie obdobie februar 2010, ktoré podpisal obvineny a v
ktorom si na zaklade u¢tovnych dokladov uplatnila nadmerny odpo¢et DPH. Spravca dane porusil § 79
zakona o DPH, pretoze nevratil danovému subjektu nadmerny odpocet DPH a ani nezacal danova
kontrolu v lehote uréenej zdkonom o DPH. Celé trestné stihanie ako také bolo zacaté na podnet, v
ktorom sa uvadza tzv. tedria konzumpcie nadobudnutej sluzby a aj na jej zaklade sa oddvodiuje, ze by
vo veci malo ist’ o trestny ¢in. Tento zaver bol pritom vyvrateny rozsudkom Sudneho dvora C-504/10.
Nasledne boli zadrzané financné prostriedky spolo¢nosti L. s.r.0., pretoze spravca dane ako aj organy
¢inné v trestnom konani hovorili 0 neoprdvnenom odpocitani dane, ale pritom nadmerny odpocet
spravca dane vyplatil a dokonca zaplatil z neho aj troky. Celkovy priebeh konania sa javil ako znacne
ucelovy s cielom nepriznat spolo¢nosti L. s.r.o. narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2010. Pri tom vSetkom uz v pripravnom konani boli zadrzané financné
prostriedky nachadzajuce sa na bankovom ucte spolo¢nosti L. s.r.o. a rozhodovalo sa o zhabani tychto
penaznych prostriedkov, spolo¢nost’ L. s.r.o. nebola pribratd do konania ako ziucastnena osoba, ¢im
bolo zmarené uplatiiovanie jej prav ako procesnej strany. ZuCastnend osoba nemohla mat vplyv na
trestné konanie a nemohla uplatiiovat’ svoje procesné prava, ktoré v trestnom konani vykonava v
prospech obvineného. Z toho dévodu ide o podstatné poruSenie prava na obhajobu aj obvineného. Diia



19. marca 2015 sa obvineny zG¢astnil hlavného pojednavania v jeho trestnej veci, kde vzniesol namietku
zaujatosti voCi konajicemu senétu a zaroven poziadal o odiatie veci Okresnému stidu Banska Bystrica,
nakol’ko sa dozvedel zo zvukového zdznamu z hlavného pojednéavania, ktoré sa konalo 02. oktobra 2014,
ako sa Clenovia senatu znevazujico vyjadrovali o jeho osobe, komentovali jeho zdravotny stav a
vyjadrovali sa k veci ako takej. Sud sa s touto ndmietkou zaujatosti vysporiadal tak, ze ju zamietol,
pretoze nebola vznesena bezodkladne, av§ak obvineny sa o skuto¢nosti, ako sa ¢lenovia senatu vyjadruju
k jeho osobe dozvedel deni pred konanim hlavného pojednavania, t.j. 18. marca 2015. Takymto
rozhodnutim o namietke bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy stidny proces a pravo na spravodlivé
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom. Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol odvolanie
obvineného v otazke jeho viny a trestu, avSak na zaklade odvolania z(i¢astnenej osoby zrusil rozsudok
prvostupiiového stdu v Casti, ktora sa tykala ochranného opatrenia a prikazal prvostupnovému sudu,
aby v tejto veci znovu konal a rozhodol. Pritom otidzka viny a trestu obvineného a otdzka zhabania
penaznej Ciastky su ,,prepojené naddoby* a navzajom su jedna od druhej zavislé. S ohladom na
skutoCnost’, Ze ziCastnend osoba nebola pritomnad na hlavnych pojednavaniach, hoci tam mala byt
znamena, ze vSetky vykonané dokazy su relativne neuc¢inné, ak nie absolitne neuc¢inné. Obvineny ako
splnomocnenec spolo¢nosti L. s.r.0. podpisal uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie februar
2010 na zéklade zmluvy o prevode prav ¢. XXXXXX/L. z 30. septembra 2009, pricom podla nézoru
OCTK ako aj stdu, bol tento prevod uskutoéneny len s cielom ziskat’ neopravnenu finanéni vyhodu v
podobe naroku na odpocitanie DPH. Podla ich ndzoru tento prevod prav nesledoval hospodarsky ciel’ a
jedna sa o tzv. zneuZitie prava. Pojem zneuZitie prava je definovany Studnym dvorom EU vo svojej
judikatire. Obvineny svoje tvrdenie opiera o rozsudok Sudneho dvora EU C-255/02 Halifax, kde je
uvedené, Ze ak transakcia mdze mat aj iny hospodarsky vyznam nez Cire ziskanie datiovej vyhody,
otazka zneuzitia prava uz nie je viac relevantna. Obvineny poukazal na to, Ze sa snazil o spustenie vyroby
upraveného mastenca podla chranené¢ho technologického postupu. Sudy tieto jeho argumenty
neakceptovali, ¢o je v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU vo veci C-504/10. Obvineny
poukazal na odbornu literaturu, z ktorej vyplyva, Ze pokial danovy subjekt sleduje aj iny ciel nez
samotné dosiahnutie daitového zvyhodnenia a tento ciel’ nie je bezvyznamny oproti cielu len dafiového
zvyhodnenia, nie je mozné takéto konanie postihovat’ ako trestny ¢in. On mal snahu ziskat’ investorov a
spustit’ prevadzku na tipravu mastenca. Na zaklade uvedeného obvineny trval na fakte, Ze v jeho pripade
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného. Okrem toho
sudy nespravne za sucast’ $kody povaZovali aj Giroky za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
spolo¢nosti L. s.r.0., ktoré bol spravca dane povinny zaplatit’ ako sankciu za vlastné porusenie zakona.
Celé trestné stihanie bolo zacaté na podnet dafiového tiradu, ktoré sa javi ako ucelové s tmyslom zakryt
svoje vlastné pochybenie. Pri vysluchoch kontrolorov, ktori vykonavali danovu kontrolu vypovedali
opacne ako uviedli v protokole z danovej kontroly, dokonca tento nadmerny odpocet vyplatili a zaplatili
zan aj uroky. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nenapravil chyby prvostupiiového sudu, ak nieco
napravil tak len formélne tym, ze v Casti rozsudku o zhabani veci vrétil vec na sud prvého stupna, hoci
obvineny je toho nézoru, Ze otazku viny je potrebné posudzovat’ sucasne s otdzkou zhabania veci.
Odvolaci sud tymto svojim konanim porusil zasadu ,,beneficium cohaesionis®. Na zaver dovolania
uviedol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskimani dovolania vyslovil rozsudkom porusenie
zakona a sucasne zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/89/2015, z
27. aprila 2016, ako aj prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/1/2014, z
20. oktobra 2015, v rozsahu vyroku o vine a nail nadvizujicich vyrokov o treste a o ndhrade $kody a
aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, avsak v sulade s § 388 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici, ktory uviedol, ze
vecne neprislu$ny je sud, ktory kona a rozhoduje v rozpore s ustanoveniami upravujicimi posobnost’ a
vecnu prislusnost’ sudov v trestnom konani, teda s § 14, § 15, § 16 Trestného poriadku. Miestne
neprislusny je sud, ktory kona a rozhoduje v rozpore s ustanovenim § 17 Trestného poriadku. V danom
pripade v§ak rozhodoval tak vecne ako aj miestne prislu§ny stid. Nemozno tvrdit’ ani to, Ze v predmetne;j
veci rozhodoval sud v nezdkonnom zlozeni, pretoze konal senat zlozeny z predsedu sendtu a dvoch
prisediacich, ktory sa nemenil poc¢as celého konania. Na posudzovanie predbeznych otazok zo strany
organov c¢innych v trestnom konani a sidov sa vztahuje pravna tprava § 7 Trestného poriadku.



Riesenie predbeznych otazok, ktoré navrhovala obhajoba predlozit’ na posudenie Sudnemu dvoru EU,
nejde o taka problematiku, ktord by odrazala jeho vyluéni pravomoc, preto nemozno prihliadat’ na
tivahy dovolatela o zikonnom komunitirnom sudcovi. Poukazal na fakt, ze Sudny dvor EU totoznii
prejudicidlnu otazku rieSil vo viacerych pripadoch, dokonca aj v pripade uvddzanym samotnym
dovolatelom TANOARCH s.r.0. proti Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, sp. zn. C-504/10.
Oba sudy sa dostato¢ne vysporiadali s pojmami komunitarneho prava v napadnutej veci v stlade so
zavermi konitatovanymi v uvedenom rozsudku Stdneho dvora EU. V predmetnej veci obvineny Ing. L.
G. v priebehu pripravného konania, hlavného pojednavania i odvolacieho konania realizoval svoje
obhajobné prava jednak osobne, ako aj prostrednictvom svojich obhajcov. Z uvedenych argumentov
obvineného nie je zrejmé, ¢im malo byt v jeho pripade porusenda prezumpcia neviny. Obvineny a
zOCastnend osoba st v konani pred stidom stranami konania a majii samostatné postavenie. Z
pripadného poruSenia prav jednej zo stran konania nie je mozné automaticky vyvodzovat zasadné
porusenie prava na obhajobu obvineného. Z vyslichov konatela spolo¢nosti L. s.r.o., Ing. L. N., ktory
vypovedal v predmetnej veci v procesnom postaveni svedka a z ktorych vyplynulo, Ze redlne on
neviedol spolo¢nost, ale na zaklade nim podpisanych plnych moci ju viedol Ing. L. G. a Mgr. Franti§ek
Popper. Ked’Ze v predmetnej veci vystupoval Mgr. FrantiSek Popper ako obhajca obvineného a ako
splnomocnena osoba za spolo¢nost L. s.r.o., bol upovedomeny o vSetkych tkonoch v ramci
pripravného konania ako aj o vSetkych terminoch hlavnych pojednavani, ktoré sa vykonavali v
predmetnej veci. Tato skuto¢nost’ vSak nebola namietand v odvolacom konani, preto podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku by sa na fiu nemalo prihliadat’. O namietke zaujatosti voci senatu ako aj voci celému
Okresnému stdu Banska Bystrica bolo rozhodované na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, sp. zn.
2Ndt/17/2015, z 25. augusta 2015, kde v odovodneni boli rozvinuté vahy o posudzovanej zaujatosti. Na
namietku vykonania ddkazov nezdkonnym spdsobom, pretoze nebola ziCastnend osoba pritomna na
pojednavaniach ako procesnd strana nemozno prihliadat, pretoze nebola namietand v odvolani
obvineného. Nespravnost pravnych uvah uvedenych v oddvodneni rozsudku I. stupnového sudu,
nemoze byt dovodom na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/, za predpokladu, ze
skutkova veta vyroku o vine zodpoveda spravne pouZitej pravnej kvalifikdcii. Konajice sudy sa s
argumentaciou obhajoby vysporiadali dostato¢ne, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze relevantnym konanim obvineného doSlo k naplneniu vSetkych zadkonnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v
zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z.. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol, aby dovolanie
obvinen¢ho Ing. L. G. bolo v zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnuté, pretoze nie st
splnené dovolacie dovody uvedené obvinenym.

K dovolaniu sa vyjadril aj pravny zastupca zi¢astnenej osoby, spolo¢nosti L. s.r.o., ktory uviedol, Ze sa
stotoziiuje s dovolanim obvineného. Zic¢astnenej osobe boli odopreté prava pocas celého pripravného
konania i po€as konania na stide prvého stupiia. V celom konani sa opomenula celozivotnd snaha
obvinené¢ho o uvedenie projektu upravy mastenca do zivota. V konani nebola pritomna snaha o nalezité
zistenie a objasnenie skuto¢ného iimyslu obvineného. Splnomocnenie Mgr. FrantiSka Poppera bolo len k
urcitej veci, Ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov a nie na celé konanie, ¢o napokon
potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku, sp. zn. 4T0/89/2015, z 27. aprila 2016.
Pokial' ide o zuCastneni osobu, doSlo k véznemu zdsahu do ustavného prava vlastnit’ majetok a
podnikat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Ing. L. G. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie si



splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zékona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by zékonodarca
zamys$lal urobit’ z najvy$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Trestného poriadku.

Prislu§nost’ sudu vymedzuje, ktory konkrétny sud ma v danej veci konat’ a rozhodovat’. Rozli§uju sa tri
druhy prislu$nosti, a to

- vecna prislusnost’, ktora je vymedzena v § 15 a 16,

- miestna prislu§nost’ ustanovena v § 17,

- funk¢na prislusnost’, ktora uréuje organ prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je vymedzend pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a 191, pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani v § 363 a pre dovolanie v § 377.

Vecna prislusnost’ vymedzuje, ktory druh stdu ma vo veci konat’ a rozhodnat’ v prvom stupni. V zasade
je na konanie v prvom stupni vo vSetkych veciach vecne prislu$ny okresny sud, pokial Trestny
poriadok neustanovuje inak.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol
sud v zdkonnom zloZeni (t.j. ¢i bol sid spravne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej
povinnosti. Nedostatok v zlozeni sidu je podstatnou chybou konania a dovodom dovolania.



Predbeznou otazkou je skuto¢nost’, ktora sama osebe nie je predmetom trestného konania, avSak jej
vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Sud a organy ¢inné v trestnom konani
posudzuju predbezné otazky samostatne; vynimkou su len predbezné otazky tykajice sa osobného
stavu, o ktorych sa rozhoduje v ob¢ianskom sudnom konani (odsek 2). Ak je vSak o predbeznej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sidu Slovenskej republiky, Studneho dvora Eurépskej unie
alebo iného §tatneho organu, takym rozhodnutim st sudy a organy ¢inné v trestnom konani viazané, ak
nejde o posudenie viny obvineného. To znamena, Ze ak o predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny
organ, organ ¢inny v trestnom konani a sud posudzuji tato otazku samostatne len vtedy, ak ide o
posudenie viny obvineného.

Stdny dvor Europskej tinie ma vylué¢nii pravomoc vydavat’ predbezné rozhodnutia tykajice sa:

- vykladu zakladajucich zmliv (¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES a ¢l. 105 Zmluvy o zaloZeni EURATOM),
vykladu $tvrtej hlavy (€l 68 - vizova, azylova, pristahovalecka a ina politika tykajuca sa slobody pohybu
0s0b), aktov uskutocnenych orgadnmi spolocenstva, s vynimkou opatreni zabezpecujucich, aby obcania
Eurépskej tinie a prislusnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekra¢ovani vnitornych hranic, alebo
vykladu a platnosti ramcovych rozhodnuti, inych rozhodnuti, dohovorov, opatreni na uskuto¢nenie
spoluprace v policajnych a justiénych veciach (¢l 35 Zmluvy o EU),

- vykladu a platnosti aktov organov spoloc¢enstiev a Eurdpskej centralnej banky,

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak ustanovuju tieto Statuty.

K namietke obvineného, Ze v predmetnom konani mala byt’ poloZena prejudicialna otazka, nakolko i§lo o
prvky prava EU a to o vyklad pojmov: zneuzitie prava, pripravna faza ekonomickej ¢innosti, umely
charakter plneni ¢i daniova vyhoda, najvy$si sud poznamenava.

V danom pripade poloZenie prejudicialnej otazky nebolo nutné. V suvislosti so zneuzivanim celého
mechanizmu DPH (pripad, o ktory ide aj v predmetnej veci), je nutné zddraznit, ze Stdny dvor EU vo
veci HALIFAX C-255/02 dospel k zaveru, ze pravo eurdpskeho spolo¢enstva brani pravu platitela dane
na odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuji
zneuzivanie systému. Z uvedenych dévodov preto preukazanie zneuzitia vyzaduje, aby plnenie, napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v komunitarnom prave a vo vnutrostatnej uprave, viedli
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Rovnako tak sa musi z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, ze hlavnym cielom tychto
plneni je ziskanie danovej vyhody. Je vo vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu dokazovanie toho, ¢i
hlavnym cielom obchodovania bolo ziskanie len dafiovej vyhody. Do tivahy sa pritom mdze vziat’ umely
charakter obchodovania ¢i pravne, ekonomické alebo persondlne prepojenic medzi podnikatelmi s
planom znizenia danového zataZenia. Pravo na odpocet je neoddelitelnou sucast'ou celého mechanizmu
DPH a nemoze byt v zdsade obmedzené, pri€om sa uplatiiuje na celkovu vySku DPH zatazujiicu plnenie
uskuto¢nenej na vstupe, ¢o vsak plati iba v tom pripade, ak neexistuji podvodné okolnosti.

Zasada zneuzitia prava sa moéze definovat’ ako ,,zdkaz vyslovne umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ dafiovi vyhodu®, ¢o definoval Sudny dvor
EU vo svojom rozhodnuti TANOARCH s.r.0. C-504/10. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’
obchodovanie medzi dvomi ¢i viacerymi subjektmi s komoditou, ktord podlicha DPH po formalnej
stranke je v sulade so zdkonom, to eSte neznamend, Ze nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava a tym aj k
spachaniu danového trestného Cinu. Esenciadlnym prvkom pre zaver o neopravnenosti prava odpocitat’
dan je prave zékaz zneuzitia prava, ¢ize zakaz zneuzitia mechanizmu DPH.

V predmetnej veci sud prvého stupnia vo svojom rozsudku spravne poukazal na skuto¢nost, ze
obchodné transakcie obvineného Ing. L. G. nenaphili ekonomicki zmysluplhost a hospodarsku
podstatu podnikania, ale i§lo iba o zneuzitic schémy DPH, nakolko spolo¢nosti, ktoré obvineny
zastupoval nemali Ziadne ekonomické zdzemie, ziadnych zamestnancov, konatelia nejavili zaujem o
¢innost’. Toto jeho konanie nebolo ni¢im inym, ako umelym charakterom obchodovania za zneuzitia
prava.



S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze polozenie prejudicialnej otazky zo strany vnutroStatnych sudov v
predmetnej veci nebolo potrebné. Z toho logicky i pravne vyplyva, Zze vo veci obvineného Ing L. G.
rozhodoval prislusny sid v zadkonnom zlozeni, a preto najvyssi sud tato namietku dovolatela nemohol
povazovat za doévodnu na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu€ne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku,
rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van



Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a
dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku méze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZzno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Ing. L. G. zdsadnym spdsobom, a teda
ku takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu (nad rdmec nevyhnutného) sa dovolaci sud zaoberal aj
konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolaciecho doévodu uviedol v pisomnych doévodoch
dovolania obvineny Ing. L. G..

Z argumentov obvinené¢ho v dovolani k tymto dovolacim dévodom vyplyva, Ze tieto odévodnuje jednou
a tou istou skutocnost’ou, ze nebola do konania pribrata z(i¢astnend osoba. Tato namietka obvineného
nema suvis s poruSenim prava na obhajobu obvineného ako ani s dévodom, Ze rozhodnutie bolo
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Ziucastnend osoba je
samostatnou stranou v trestnom konani. Faktom je, Ze prvostupiiovy sud ako aj organy ¢inné v
trestnom konani formalne pochybili, ked’ nepribrali spolo¢nost’ L. s.r.0. do konania, hoci sa rozhodovalo
o zhabani veci, t.j. pehaznych prostriedkov vo vyske 1.811.270,71 €, ktoré st ulozené na ucte
predmetnej spolo¢nosti, av§ak toto pochybenie bolo napravené Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
ktory rozsudkom, sp. zn. 4To/89/2015, z 27. aprila 2016, rozhodol o zruSeni Casti rozsudku v Casti
vyroku o zhabani sumy a ulozil sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Najvyssi sud poukazuje na to, ze do dneSného diia nebolo Okresnym sidom Banska Bystrica
rozhodnuté v tejto Casti, a preto z(castnend osoba ako samostatna strana v trestnom konani bude mat’
svoje prava, ktoré su jej priznané Trestnym poriadkom a ktoré modze v danom konani uplatiovat'.
Irelevantnd je aj namietka obvineného, Ze zUcastnend osoba vykonava vplyv v trestnom konani v
prospech obvinené¢ho. Obvineny vykondval svoju obhajobu osobne ako aj prostrednictvom svojich
obhajcov a fakt, ze nebola do konania pribratd zii¢astnend osoba opomenul aZ do konania na odvolacom
sude, kedy spolo¢nost’ L. s.r.o. podala odvolanie a odvolaci sud jej vyhovel. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku
nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného
sudcu®.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i ndzorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presved¢enie sudcu prejednavajuoceho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.



V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. jina 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoCnosti. Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v oCiach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylicenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
sta¢i, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudu. Podl'a ESICP je potrebné
»ist’ d’alej nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonana,
ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r.
1994.

Sudca sa ma objektivne javit' v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢ena akékol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmé, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnosti na jeho nestrannost’ v ociach stran a verejnosti
(I11.US 47/05, 1.US 46/05).

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k takym skuto¢nostiam, ktoré by
zakladali zaujatost’ sudcu, resp. senitu v danom pripade. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym v predmetnej veci rozhodoval uznesenim pod sp. zn.
2Ndt/17/2015, z 25. augusta 2015 (€. 1. 2232) o neodnati veci Okresnému sudu Banska Bystrica a na
toto rozhodnutie v plnom rozsahu odkazuje. Na zaklade skuto¢nosti, Ze o danej namietke uz bolo raz
rozhodnuté s kone¢nou platnostou, dovolaci sud neméze prihliadat’ ani na tento argument obvineného
ako na opodstatneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dany vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Tu je potrebné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je
dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady nizSicho stupna, a
teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¥ veta za bodkociarkou Trestného poriadku - ,spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit*. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



K namietkam obvineného, Ze sud hodnotil dokazy v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU, nepolozil
prejudicidlnu otdzku a zavery sudov nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, najvy$si sud
poznamendva, ze obvineny hodnoti dokazy a k vzhladom vysSie uvedenému, dovolaci sud nie je
opravneny hodnotit’ dokazovanie, ktoré vykonali sudy niz§ich stupiov. To, Ze sudy ako stucast Skody
pripocitali aj uroky za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH, ktoré bol povinny spravca dane v
zmysle zakona priznat' za svoje poruSenie zakona je oddvodnené tym, ze obvineny, ktory konal za
spolo¢nost’ L. s.r.o. si tento odpocet uplatnil nezdkonne a preto uroky, ktoré boli vyplatené s
nadmernym odpoctom DPH st jeho prisluSenstvom a obvineny nema na ne ziadny zakonny narok.

K dovolaciemu dévodu podla 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Trestné¢ho poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim
napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti),
mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na stde
prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1
Trestného poriadku a takto musi byt’ aj v dovolani oznac¢ena (374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci sud posudzovat’ len prostrednictvom
jedného z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu namietok
dovolatela vyplyva, Ze ich namietal v dovolacich déovodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud poukazuje na toto konkrétne odévodnenie.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov a preto podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. L. G. odmietol, bez potreby formalne rozhodnit' o

navrhu menovaného na preruSenie vykonu trestu odinatia slobody, ktory ndvrh so zretelom na
odmietnutie jeho dovolania stratil opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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