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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipenej: Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. 1. 0., so
sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: E. H., nar. X. R. XXXX, bytom
C., Q. XXX/XX, o vymozenie 1031,66 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 13Er/183/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 24.
januara 2014, sp. zn. 15CoE/454/2013-57, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamieta.
III. Dovolanie odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,exeku¢ny sud“) poverenim ¢. 5402*042753 z 12.04.2007 poveril
sudnu exekutorku JUDr. Alenu Szalayovi vykonanim exeklicie na vymoZenie sumy 31.080 Sk s
prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zédkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade
exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Stileho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. (dalej len ,,rozhodcovsky sud®) z 04.01.2007, ¢. k. SR 6891/06 (d’alej len
»rozhodcovsky rozsudok z 04.01.2007%).

2. Exekuény sud uznesenim zo 05.11.2012, €. k. 13Er/183/2007-24 zamietol navrh na zmenu studneho
exeklitora a exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie odévodnil rozporom exekucného titulu -
rozhodcovského rozsudku z 04.01.2007 so zdkonom. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju



pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnym v zmluve o uvere (vo
Vseobecnych podmienkach poskytnutia tveru ako sucasti tejto zmluvy) majicej charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Okrem toho podla exeku¢ného sudu bol exekucny titul nepreskimatelny,
pretoze z rozhodcovského rozsudku z 04.01.2007 nebolo mozné zistit', z akych zloziek pozostava istina
a poplatok za poskytnutie tveru.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodol uznesenim z
24.01.2014, sp. zn. 15CoE/454/2013-57 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu
potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho
vecnou spravnostou [§ 219 ods. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s.
p-“)]. So zavermi stdu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. Predmetnym rozhodnutim Krajsky
sud v Nitre zarovenl zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.
¢) O. s. p.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena odvolanie (¢. 1. 117) i dovolanie (¢. 1. 71).
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci
vyrok. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie exeku¢ného stidu zrusil a vec
vratil exekuénému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (t. j. Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stidov; Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie; ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny; ze
ucastnikom konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred sidom). Zarovenn navrhla, aby
dovolaci sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych
prejudicidlnych otazok.

5. Diia 1. jula 2016 nadobudol i€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za
ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Dovolaci sud ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané na to opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C. s. p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na Najvy$Som stde pod sp. zn. 6 ECdo 256/2013, 6 CoE 109/2013,
6 ECdo 268/2013, 6 CoE 116/2013, 6 ECdo 269/2013, 6 CoE 117/2013, 6 ECdo 278/2013, 6 CoE
133/2013, 6 ECdo 283/2013, 6 CoE 19/2013, 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p.



uz d’alSie dovody neuvadza.

8. So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

9. Vzhl'adom na to, Ze funkénd prislusnost’ Najvyssicho stdu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, Najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

10. V dovolacom a odvolacom konani tspeSnému povinnému nahradu trov konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal sendt pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

