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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobkyne Domova sprava, s.r.o., Trnava,

Tehelna 3/A, 1ICO: 36 248 461, zastupenej Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.0., Trnava, Kapitulska 20,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Martin Palovi¢, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 49Csp/3/2021, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2022 sp. zn. 10CoCsp/48/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvého stupiia" alebo ,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 15. jina
2021 €. k. 49Csp/3/2021-168 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 2 355,74 eura
spolu s bliz§ie uréenym tGrokom z omeskania a konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 200 eur spolu s blizSie
ur¢enym urokom z omeSkania zastavil na zaklade (Ciasto¢ného) spét'vzatia zaloby pred prvym
pojednévanim (§ 146 ods. 1 veta druha CSP).

1.1. V meritornej Casti prvostupfiovy sud uver poskytnuty na zdklade zmluvy o tvere uzatvorenej 6.
decembra 2016 medzi pravnymi predchodcami stran sporu posudil ako uver, ktory sa sice v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a po6zickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov, G¢innom v rozhodnom &ase (d’alej len ,,ZoSU") nepovazuje za
spotrebitel'sky tver, ale v zmysle § 24a predmetného zdkona sa na tver poskytnuty na opravu,
rekonstrukciu alebo modernizdciu spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu
poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (pri¢om nebolo sporné, Zze dany uver patril do



takej kategdrie uverov) vzt'ahuju ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tveroch; okrem inych aj § 9
ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1. Dalej uviedol, Ze celkova &iastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’ mala byt
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni uvedena v zmluve; a kedze dany udaj v zmluve o uvere
absentoval, bolo potrebné povazovat’ tento uver za beziro¢ny a bezpoplatkovy.

1.2. Prvostupnovy sud neakceptoval namietku Zalovanej, ze Zalobkyna konala pri uzatvarani predmetnej
zmluvy ako profesional, ani odkaz zalovanej na dobré mravy, kedZe za rozporné s dobrymi mravmi
nemozno povazovat' to, ze zalobkyfa, zastupujuc vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, si na
zaklade zdkonnych ustanoveni uplatnila vo¢i Zalovanej narok v konani pred sudom. Rovnako tak
zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania vyslichom os6b, ktoré sa mali vyjadrit’ k priebehu
kontraktatnému procesu pri uzatvarani uverovej zmluvy, lebo bez ohladu na to, ¢o by vyplynulo z
predmetnych vysluchov, uvedené by nemalo dopad na skutoénost, ze zmluva o uvere zakonom
pozadovany udaj neobsahovala a neobsahovala ani odkaz na pripadny iny dokument (uzatvoreny v ramci
kontraktacného procesu), kde by tento udaj bol vymedzeny. V tomto smere bez vyznamu potom
zostalo, Ze Zalovana v konani predlozila nepodpisany dokument (Standardné europske informacie o
uvere), v ktorom je predmetny udaj uvedeny, nakolko tento dokument netvoril neoddelitelni sucast’
zmluvy o uvere a zmluva samotna nan ani neodkazovala.

1.3. Prvostupnovy sud uzavrel, ze pokial bolo medzi stranami nesporné, ze zalobkyiia v dosledku
pred¢asného splatenia Gveru zaplatila na pohl'adavku zo zmluvy o Gvere o 2 355,74 eura viac ako jej
(resp. jej pravnemu predchodcovi) bola poskytnuta istina uveru, predmetny rozdiel predstavuje plnenie
bez pravneho dovodu. Ide teda o bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré je povinny vydat’
zalobkyni. Ked'Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu ocitla v omesSkani, zataZuje ho i suvisiaca povinnost’
zaplatit’ uroky z omeSkania. Narok Zalobkyne rovnako tak nepovazoval za preml¢any, ¢o nasledne
oddvodnil.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. aprila 2022 sp. zn. 10CoCsp/48/2021rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov I. a III. potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2.1. Prvostupiiovy rozsudok povazoval za vecne spravny. Dalej uviedol, Ze neobstoji odvolacia namietka
7alovanej o nespravnom vyklade § 2 pism. h) ZosU okresnym sudom. V danom smere néleZite
argumentovala i zalobkyia, Ze nielen z dikcie dotknutého zdkonného ustanovenia, ale aj (predovsetkym)
z ¢lanku 3 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48 jednozna¢ne vyplyva, Ze ma
ist o sucet, t.j. udaj definovanym jednym/jedinym cislom. Rovnako tak z terminu ,,vypocitané”,
pouzitého v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, je nepochybné, Ze ide o tdaj uz vypoéitany, teda jednoznaéne
vymedzenych jedinou ¢iselnou hodnotou, a nie Ze si ho méa vypocitavat sam spotrebitel/dlznik. Zo
ziadneho ustanovenia vnutro§tatnej alebo ,.europskej”" legislativy nie je mozné vyvodit, ze postaCuje, ak
zmluva o (spotrebitelskom) tvere obsahuje udaje, z ktorych je mozné si vypocitat’ udaj o celkovej
Ciastke, ktori ma spotrebitel’ zaplatit’; ktory vyklad sa snazila tendenéne podsuvat’ Zalovana. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, ze i§lo «o urcujici udaj, na zaklade ktorého moéze spotrebitel/dlznik
posudit’ rozsah svojho zavidzku. Snad’ ani niet jednoznac¢nejSicho a jednoduchsie pochopitelné¢ho udaju a
nadvéznej uvahy, ktoré umoznuju (v danej chvili eSte iba potenciondlnemu) dlznikovi posudit’ rozsah
(buduceho) zavazku, ako je prave udaj o tom, kolko v kone¢nom désledku pri riadnom splacani uveru
zaplati veritelovi. Ide o ,,prosté" pomerovanie dvoch ¢isel - sumy, ktort dlznik od veritela dostane a
sumy, ktort mu musi vrati ... rozhodne (sa) jedna o udaj, ktorého absencia napliia poziadavku
definovanu aj rozhodnutiami Studneho dvora EU (a zddraziiovani odvolatefom), t.j. Ze chybajici iidaj o
celkovej Ciastke, ktoru dlznik musi zaplatit, moéze (a to zasadnym spdésobom) spochybnit’ moznost’
spotrebitela/dlznika posudit’ rozsah jeho zavdzku ... SucCasne vSak krajsky sud uvadza, ze vyklad
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48 poskytnuty Stdnym dvorom EU smeruje prioritne
k clenskym S$tatom a ich opravneniu vo vnutro$titnej pravnej Upravy sankcionovat neuvedenie
konkrétneho tidaju v spotrebitelskej zmluve o uvere beziro¢nostou a bezpoplatkovostou dotknutého
uveru; a nie k rozhodovaniu vnutroStatnych stdov v konkrétnych veciach. Z wvnutroStatnej -
»slovenskej" - legislativy, predstavovanej predovSetkym zakonom o spotrebitel'skych tveroch, pritom
bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze dosledkom absencie tdaju o celkovej ¢iastke, ktord maé
spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), je bezironost’ a bezpoplatkovost’
uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) oznaCeného zékona) ... Okresny sud teda v plnej miere akceptoval rozsudok
Stdneho dvora EU C-42/15 aj v rozoberanej otazke, a nie sa iba selektivne zameral na otazku formy



nosi¢ov, na ktorych maju byt obsiahnuté povinné nalezitosti zmluvy o uvere. Je nutné pripomenit, ze
odvolatel’ ani v najmenSom nespochybiiuje uréujuci zaver, ze nim (resp. jeho pravnym predchodcom)
pripravend a vypracovana zmluva o uvere neobsahovala daj o celkovej Ciastke, ktora mé dlznik zaplatit’
a ani neodkazovala na Ziadnu neoddelitelnu sucast’ zmluvy (na akomkol'vek médiu), kde by tento udaj
bol vymedzeny.»

2.2. Podla nazoru odvolacicho sudu ,bolo Uplne netéelné vykonavat vysluchy osob, ktoré sa
zuCastiiovali kontraktatného procesu v pripade dotknutej zmluvy o tvere. Spravne konStatoval uz
okresny sud, ze ich vypovede nemdzu ni¢ zmenit’ na jednozna¢nom fakte, ze predmetny udaj zmluva o
uvere z 6.12.2016 neobsahovala. Je nepodstatné, ¢i veritel' v rdmci rokovania o poskytnuti uveru ustne
oznami druhej zmluvnej strane naleZitosti, ktoré musia byt podl'a zdkona sucastou pisomnej zmluvy.
Takyto (minimalne nepriamo) odvolatelom nazna¢ovany vyklad by vo svojich désledkoch znamenal, ze
v rdmci uzatvarania zmluvy o spotrebitel'skom tvere by bolo dostaCujuce, aby sa spotrebitelovi dostalo
ustnych informacii o niektorych (ba i vSetkych) obligatornych nalezitostiach uverovej zmluvy.
Neudrzatelnost’ (pre priamy rozpor s pravnou koncepciou zaloZzenou na povinnej pisomnej zmluve s
obligatornymi nalezitost'ami) takéhoto pristupu je viac ako zrejma."

2.3. Pokial’ Zalovana poukazovala na odbornu kvalifikovanost’ spravcu konajiceho v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov odvolaci sud uviedol, ze «[z] principidlneho hl'adiska ide o tvrdenie, ze v
ramci hmotnopravnych vztahov maju garantovani niz§iu ochranu prav a opravnenych zaujmov tie
subjekty, ktoré si odborne/profesiondlne zdatnymi, napriklad fyzické alebo pravnické osoby zastiipené
kvalifikovanym pravnym zastupcom ... pre takého (svojou povahou az absurdné) tvrdenie niet v
pravnom poriadku relevantného zakonného podkladu; napokon, ani sam zalovany ho neoznaduje.
Krajsky sud v danej spojitosti konStatuje, ze je ,zaujimavé", ze vo vztahu k dlznikovi odvolatel
opakovane a rozsiahlo argumentuje stvislostami profesionality a odbornej zdatnosti, ale vo vztahu k
veritelovi (t.j. k sebe samému, resp. k svojmu pravnemu predchodcovi) sa o tejto okolnosti vobec
nezmienuje. Kto iny, ako poskytovatel’ bankového tiveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim,
ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by pritom mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni; o to viac, ze ich dodrziavanie je sti€astou bankového dohl'adu.»

2.4. Vyssie uvedené vychodisko malo podl'a odvolacieho stidu svoj vyznam aj v suvislosti s namietkou
zalovanej «o konani protistrany v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere odvolatel vo svojej
ucelovej (az manipulativnej) argumentacii zasiel eSte d’alej. Ked’ uplatiovanie narokov zmluvnou stranou
na sude (navySe treba zdoraznit, Ze opodstatnené) oznaCuje za zneuzitie prava. Tendenéne podsuva
tézu, v zmysle ktorej, ak dotknuty subjekt neuplatni svoje prava okamzite (v pripade zavizkov
vzniknutych na zmluvnom zéklade bezprostredne v kontraktanom procese), neméze ich (a ani dalSie
naroky z nich vyplyvajuce) uz nikdy neskdr uplatnit. Takéto tvrdenie iplne popiera samotni podstatu
pravnej doktriny ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu ... V rozoberanych suvislostiach teda
uréite nie je mozné v sudenom pripade hovorit’ o akejsi nepodloZenej pausalnej, resp. automatickej
»favorizacii dlznika/spotrebitel’a".

2.5. V dalSom odvolaci sud poukézal na spravne pravne zavery prvostupiiového sudu aj v otazke
posudenia premli€ania.

2.6. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396
ods. 1 CSP. Ked’Ze Zalovana nebola v tomto §tadiu konania uspe$na, preto ma zalobkyna vo¢i nej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil a zalobu (aj vo zvys$ku) zamietol a Zalovanej priznd nahradu
trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala vady v procese dokazovania ako aj
svojvolné skutkové zavery nizSich sudov. V tomto ohlade poukazala na to, ze v konani ststavne
argumentovala tym, Ze za ucelom spravodlivého vyrieSenia veci je nutné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze
uverovi dlznici boli po¢as kontraktaéného procesu a trvania iverového vzt'ahu zastpeni profesionalom.
Za tychto okolnosti nie je namieste striktne lipnit' na tom, ze tdaj o celkovej Ciastke, ktort musi
spotrebitel’ zaplati, ma byt v zmluve o uvere uvedeny ako jedno konkrétne ¢islo. NavySe, v tomto
pripade si veritel' sphil vietky informa¢né povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 a 2 ZoSU, a to



odovzdanim formulara pre Standardné eurdpske informacie (prilozeny k odporu proti platobnému
rozkazu). Na preukédzanie svojich tvrdeni Zalovand navrhovala aj vysluch osdb zi€astnenych na
kontraktacnom procese. Oba sidy opomenuli formuldr a navrh na doplnenie dokazovania zamietli. ...
Prave vysluchmi subjektov priamo zucastnenych na zmluvnom procese mohlo byt ozrejmené, Ci
spravcovi (pravnemu predchodcovi Zalobkyne) boli potrebné informacie ozndmené pred uzavretim
zmluvy o Uvere Ustne a zaroven aj na trvalom nosiéi, tak ako to vyZaduje rozsudok Sudneho dvora EU
zo dna 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, C-42/15.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyriesil pravne otazky, ktoré este neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a
od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to:

1. ,,.Vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni u¢innom do 30.4.2018, aby bola celkova &iastka, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedend v zmluve o tivere ako jedno konkrétne Cislo?".

2. ,.Je poziadavka podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni ti¢innom do 30.4.2018 splnena, ak celkova
¢iastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, nie je v zmluve o uvere uvedena ako jedno konkrétne cislo,
avSak spotrebitel’ moze tuto ¢iastku objektivne zistit’ z idajov obsiahnutych v zmluve?".

3. ,JJe v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zakazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru pre absenciu celkovej Ciastky, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit’, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vzt'ahu nenamietal absenciu tejto naleZitosti a poskytnuty uver splatil pred¢asne
na vlastnu ziadost'?".

Na vSetky poloZené otdzky Zalovand nasledne - v zhode s jej predsudnou argumentaciou - reagovala
negativne (k otdzke 1 a 3) resp. pozitivne (k otazke 2).

4. Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP
v podstatnom poukazala na zavery niz§ich studov, ktoré ,,sa vysporiadali s obranou Zalovaného, jasnym a
zrozumitelnym spoésobom vysvetlili, z akého skutkového stavu a akych zakonnych ustanoveni pri
rozhodovani vychadzali, pricom podali i jasny a zrozumitelny pravny vyklad aplikovanych zakonnych
ustanoveni ... Ak by sme prijali prd&vnu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel’ zaplatit’, nebol by dovod ju neprijat’ aj vo vztahu k inym podstatnym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvy, na ktoru sa aplikujuo niektoré ustanovenia Zakona o
spotrebitel'skych tveroch podla § 24a), teda zmluva by nemusela obsahovat’ ani termin kone¢nej
splatnosti, celkovu vySku tveru, RPMN, resp. iné zdkonom vyzadované udaje, ak by sa dali tieto
absentujuce udaje zistit' z inych udajov obsiahnutych v zmluve. Je zrejmé, Ze vyklad prezentovany
zalovanym je zjavne nespravny ... Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze informacia o celkovej Ciastke,
ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, v podobe jedného ¢isla bola poskytnutd pred uzatvorenim zmluvy o
uvere, je potrebné uviest, ze takyto postup vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) Zékona ...Splnenie
zakonnych povinnosti podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch vSak ziadnym spésobom
nemodifikuje zdkonné poziadavky na obsahové nalezitosti samotnej zmluvy". K prvym dvom dovolacim
otazkam zalobkyna zhrnula, Ze ,,[u]stanovenie § 9 ods. 1 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tveroch ...
vyzaduje, aby bola celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedena v zmluve o uvere ako jedno
konkrétne cislo ... Poziadavka § 9 ods. 1 pism. k) Zékona o spotrebitel'skych tveroch ... nie je
zachovand, ak celkova Ciastka, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je uvedend v zmluve o uvere ako
jedno konkrétne ¢islo, bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ mdze alebo nemoze zistit’ rozsah svojho zavéizku
z inych udajov obsiahnutych v zmluve". K otazke dobrych mravov poukazal na zdvery odvolaciecho stidu
zdo6razniac, Ze ,,vadna zmluva bola vypracovana pravnym predchodcom zalovaného, ktory bol bankou
(rovnako ako zalovany), teda za vznik sporu je primarne zodpovedny Zalovany ako pravny nastupca
subjektu, ktory zmluvu vypracoval."

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s€asti pripustné



vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avs§ak nie je dévodné.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalovana v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala vady v procese dokazovania
ako aj svojvolné skutkové zavery nizSich sudov. V tomto ohl'ade poukazovala na to, Zze Gverovi dlznici
boli pocas kontraktaéného procesu a trvania uverového vztahu zastupeni profesionalom, na preukézanie
svojich tvrdeni zalovana netispesne navrhovala vysluch os6b zicastnenych na kontraktaénom procese a
oba sudy opomenuli iou predlozeny formular (bod 3.1.).

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

8. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatone zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat' za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky [dalej len ,,astavny sud" (I. US
65/2020, TI1. US 171/2018, II. US 202/2020, 11. US 108/2020, II. US 153/2019, 11. US 465/2017, IV.
US 511/2020)]. Na druhej strane Gstavny std vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj dal§ia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, 11. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvy3si sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

8.1. Ako uz vyslovil najvys§i sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesnému
pravu ucastnika navrhovat’” dokazy zodpovedd povinnost’ sudu o vznesenych ndvrhoch (a ddkazoch)
tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak rozhodol.



Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty doékaz bez
relevantnej stvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto¢nost’, Cize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvréatené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tdto dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

9. V rozsahu Zalovanou namietanych skuto¢nosti (vady v procese dokazovania ako aj svojvolné
skutkové zavery nizSich stidov) podl'a nazoru najvyssicho sudu odvolaci (ale i prvostupniovy, pozn.) sud
reagoval primeranym a dostato¢nym spdsobom.

9.1. K navrhu zalovanej, aby boli vypocuté osoby, ktoré sa zacastnili kontraktaéného procesu v pripade
dotknutej zmluvy o uvere, odvolaci sid uviedol, ze ich vysluch nebol potrebny, pretoze ani ich
vypovede nemohli ni¢ zmenit’ na jednozna¢nom fakte, ze samotnd zmluva o tvere zo 6. decembra 2016
neobsahovala obligatornu néleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t. j. uvedenie celkove;
¢iastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy. Prave tato okolnost’ sposobila beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ posudzovaného tveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Odvolaci sud v tejto stvislosti d’alej uviedol, Ze pre u&ely zistenej beziiro&nosti
a bezpoplatkovosti posudzovaného uveru bolo nepodstatné, ¢i veritel v ramci rokovania o poskytnuti
uveru ustne oznamil druhej zmluvnej strane nalezitosti, ktoré musia byt podl'a zakona sucast’ou pisomnej
zmluvy (bod 21. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

9.2. K namietke zalovanej, Ze sudy pri svojom rozhodovani opomenuli iou predlozeny formular, z
ktorého vyplyvala celkova ¢istka, ktori musi spotrebitel' zaplatit odvolaci std sice stroho (aj) s
poukazom na eurépsku judikataru (rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15) uviedol, e posudzovana
zmluva ani neodkazovala na ziadnu neoddelitelnu sucast’ zmluvy (na akomkol'vek médiu), kde by tento
udaj bol vymedzeny (bod 20. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom
dovolacicho prieskumu bolo odvolacie rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok
(integrita posudzovanych doévodov oboch niz§ich stdov) najvy$$i sud vychadzal aj z dbévodov
uvedenych prvostupiiovym stidom. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,v spore nebolo
preukazané, Ze tento absentujuci udaj bol sti€astou inej listiny, ktora by tvorila neoddelitelna sucast’
zmhluvy, a v zmluve o Uvere sa ani nenachadzal odkaz na taky dokument, ktory mal byt zalobcovi
odovzdany, a v ktorom sa mal nachadzat’ v zmluve absentujici udaj. Bez vyznamu potom zostava, ze
zalovany predlozil nepodpisany dokument - Standardné eurdpske informacie o tvere na ¢. 1. 59 spisu, v
ktorej je predmetny udaj uvedeny, nakolko tento dokument netvoril neoddelitelnt sucast’ zmluvy o
uvere a zmluva samotnd nail ani neodkazovala ako na dokument, ktory mal byt zalobcovi pred
uzatvorenim zmluvy preukazatel'ne odovzdany" (bod 31 in fine odovodnenia prvostupiiového sudu).

9.3. Pokial' Zalovana namietala, Ze tverovi dlznici boli po¢as kontraktatného procesu a trvania
uverového vztahu zastipeni profesionalom a za tychto okolnosti nebolo namieste striktne lipnat’ na tom,
ze udaj o celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, ma byt v zmluve o tvere uvedeny ako jedno
konkrétne ¢islo, odvolaci sud (v podstate v zhode s prvostupiiovym sudom) uviedol, Ze «[z]
principialneho hladiska ide o tvrdenie, ze v ramci hmotnopravnych vztahov maji garantovanu niz§iu
ochranu prav a opravnenych zaujmov tie subjekty, ktoré st odborne/profesionalne zdatnymi, napriklad
fyzické alebo pravnické osoby zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom ... TaktieZ pre takého
(svojou povahou az absurdné) tvrdenie niet v pravnom poriadku relevantného zdkonného podkladu;
napokon, ani sdm zalovany ho neoznacuje. Krajsky stid v danej spojitosti konStatuje, Ze je ,,zaujimavé",
ze vo vztahu k dlznikovi odvolatel opakovane a rozsiahlo argumentuje suvislostami profesionality a
odbornej zdatnosti, ale vo vztahu k wveritelovi (t.j. k sebe samému, resp. k svojmu pravnemu
predchodcovi) sa o tejto okolnosti vobec nezmienuje. Kto iny, ako poskytovatel bankového tveru so
vSetkym odbornym aparatom a zazemim, ktory v plnej miere pripravuje zmluvnu dokumentaciu, by
pritom mal garantovat’ reSpektovanie zdkonnych ustanoveni; o to viac, ze ich dodrziavanie je suc¢astou
bankového dohladu.» (body 22. a 23. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).



10. Najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, ze v rozsahu namietanych vad je rozhodnutim arbitrarnym. V
namietanom rozsahu rovnako tak posudzované odvolacie rozhodnutiec nemozno povazovat za celkom
zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné (predovsetkym body 9.2. a 9.3.). Oddévodnenie
obidvoch rozsudkov [konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu] zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Stislednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju sthrnne ich
zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia kazdého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch sudov je koherentna a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laicka verejnost. Podobne ani v procese dokazovania najvyssi sud nezistil zavazné deficity,
ktoré by dosiahli intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. V suvislosti s dovolacou namietkou
zalovanej, tykajicou sa nevykonania nou navrhnutych doékazov (vysluch os6b, ktoré sa zacastnili
kontraktacného procesu v pripade dotknutej zmluvy o tuvere, pozn.) dovolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a
vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na
to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu
resp. sudcovi zakonom dand moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budil v rdmci dokazovania vykonévat’
je sucastou principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. 1. US
64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). V tomto pripade odvolaci (i prvostupiiovy) sud
v oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia procesnopravne akceptovatelnym (t.j. jasnym,
uritym a zrozumitelnym) spdsobom vysvetlil, pre¢o nebolo potrebné vypocut’ navrhnutych svedkov
(bod 21. odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). Uvedené dovody zodpovedaji vySSie uvedenému
prvému a druhému doévodu nevyhovenia dokaznému ndvrhu strany (bod 8.1.). Nevykonanie
navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces.

11. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana polozila dovolaciemu sudu tri
otazky:

1. ,,Vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni u¢innom do 30.4.2018, aby bola celkova &iastka, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit, uvedena v zmluve o tvere ako jedno konkrétne ¢islo?".

2. ,Je poziadavka podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni Gi¢innom do 30.4.2018 splnena, ak celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je v zmluve o Uvere uvedena ako jedno konkrétne Eislo,
avSak spotrebitel’ moze tuto ¢iastku objektivne zistit’ z idajov obsiahnutych v zmluve?".

3. ,JJe v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zakazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru pre absenciu celkovej ¢iastky, ktorth musi
spotrebitel’ zaplatit’, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vzt'ahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatil pred¢asne
na vlastnu ziadost'?".

13. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (predovsetkym otadzky 1/, pozn.) a v situdcii, na
ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skamal, ¢i je podané dovolanie dévodné (Ci



napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
predmetnych pravnych otdzok), kedZe nastolené pradvne otdzky nepochybne mali svoj vyznam pre
nosné pravne zavery nizSich stidov.

14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

15. Podl'a § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vieobecnych naleZitosti
podl'a Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ ... ro¢nu percentudlnu mieru nékladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, vypoc¢itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

15.1. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ) , s)
,Z) aaa).

15.2. Podl'a § 24a ZoSU na uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych &asti,
spolo¢nych zariadeni a prislusenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu, ktoré nie st spotrebitelskym tverom, sa vztahuji ustanovenia § 2 , § 4 ods.
1 pism. a)azd), f) azn)as), ods. 2aods. 7az 13, § 9 ods. 1 aods. 2 pism. a), b), ), g), i) az k),
m)azr),u),v)ax),§1lods. 1,§ 12,19, 23 a25a, pricom takito dlznici vykonavaji svoje prava v
suvislosti s uvedenymi uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spoloCenstva vlastnikov4a) a
veritel’ plni povinnosti voci takymto dlznikom tak, Ze ich plni voé¢i spravcovi alebo voéi spolo¢enstvu
vlastnikov;4a) to neplati, ak ide o Givery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podl'a osobitného
predpisu.

15.3. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nékladmi spotrebitel’a
spojenymi so spotrebitel'skym tverom vsSetky néklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a
ktoré st veritelovi zname, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
néklady spojené so zmluvou o zabezpe€eni zavizku spotrebitela podl'a tohto zdkona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského tiveru alebo jeho ziskanie za pontikanych podmienok (pism.
g)) a celkovou ¢iastkou, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’, sucet celkovej vysky spotrebitel'ského tiveru a
celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym uverom (pism. h)).

15.4. Podl'a § 4 ods. 1 pism. g) ZoSU veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitel'skom
uvere poskytnut’ spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veritelom alebo
poziadavkami spotrebitel'a informacie o celkovej ¢iastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ ...

15.5. Podla § 4 ods. 2 ZoSU informécie podla odseku 1 je veritel' alebo finanény agent povinny
poskytnut’ prostrednictvom formulara pre Standardné informdacie o spotrebitel'skom uvere, ktory je
uvedeny v prilohach €. 3 a4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15.6. Podla ¢l. 3 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES (dalej len
»Smernica") ,.celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit” je sucet celkovej vySky uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom.

15.7. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza ... ro¢nu
percentudlnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

16. Nosné pravne zavery odvolacieho sudu (suvisiace predovSetkym s dovolacou otdzkou 1/) spocivali
v jeho nazore, Ze eurokonformnym vykladom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU - v dosledku absencie udaju o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel’ zaplatit’ v posudzovanej



zmluve o uvere - sa poskytnuty Giver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. V tomto ohl'ade poukazal
aj na ¢l. 3 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES a na jazykovy vyklad
ustanoveni § 2 pism. pism. h) a § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, z ktorych bezpochyby vyplyva, Ze «ide o
udaj uz vypocitany, teda jednoznaéne vymedzeny jedinou c¢iselnou hodnotou, a nie Ze si ho méa
vypocitavat sam spotrebitel/dlznik. Zo ziadneho ustanovenia vnutrostatnej alebo ,,europskej” legislativy
nie je mozné vyvodit’, Ze postacuje, ak zmluva o (spotrebitel'skom) uvere obsahuje udaje, z ktorych je
mozné si vypocitat’ udaj o celkovej Ciastke, ktort ma spotrebitel’ zaplatit’; ktory vyklad sa snazi
tendenéne podstivat’ zalovany». V stvislosti so znenim § 2 pism. pism. h) ZoSU a ¢l 3 pism. h)
Smernice tiez zdoraznil, Ze ,,ma ist’ o sucet, t.j. daj definovanym jednym/jedinym ¢islom". Uvedenie
celkovej sumy, ktort ma dlznik/spotrebitel’ vratit, v zmluve o Gvere povazoval odvolaci sid za urcujuci
idaj, na zaklade ktorého moze dlznik/spotrebitel’ posudit’ rozsah svojho zavizku. Dalej uviedol, Ze «[i]de
o0 ,,prosté" pomerovanie dvoch ¢isel - sumy, ktort dlznik od veritela dostane a sumy, ktordt mu musi
vratity. V neposlednom rade uviedol, Zze zalovana ,,ani v najmenSom nespochybriuje urcujiici zaver, ze
nim (resp. jeho pravnym predchodcom) pripravena a vypracovana zmluva o uvere neobsahovala udaj o
celkovej Ciastke, ktori ma dlznik zaplatit’ a ani neodkazovala na Ziadnu neoddelitelna suc¢ast’ zmluvy (na
akomkol'vek médiu), kde by tento udaj bol vymedzeny.» (body 15. az 20. od6vodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

17. Odvolacim sidom zvolenu interpreticiu predovietkym ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
povazuje najvyssi sud za spravnu a pravne konformna.

18. Dovolatel’ka s jazykovym vykladom odvolacieho stdu nesuhlasila z dévodu, Ze zakon explicitne
nevyzaduje, aby bola celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel’ zaplatit, vymedzena v zmluve o tvere ako
jedno ¢islo. V tejto suvislosti poukazala na to, ze spotrebitel’ si mohol rozsah jeho zavizku zistit’ z inych
zo zmluvy vyplyvajicich udajov (vysky a celkového poctu splatok a sadzby poplatku za spracovanie).
18.1. Najvyssi stud si je vedomy, ze sudna prax sa v otazkach obligatornych nalezZitosti spotrebitel'skych
zmluv stale (iba) dotvara, a to aj za pomoci eurokonformného vykladu nejasnych/spornych ustanoveni
ZoSU (pozri napr. R 49/2022, R 21/2023). O rozumnu interpretaéni spornost’, posudzujic vec cez
prizmu platného prava v rozhodnom ¢ase (,,de lege lata"), vSak moze ist’ len velmi tazko v pripadoch,
ak je zakonné ustanovenic z hladiska jazyka, imyslu zakonodarcu a eurokonformného vykladu
vymedzené dostato¢ne; o takyto pripad ide aj v posudzovanej veci. ,,Prvosledovou metodou vykladu a
uplatnenia v§eobecne zavdzného prédvneho predpisu v materidlnom pravnom State je metdoda doslovného
vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vykladom nemozno jednozna¢ne identifikovat’ subjekt,
obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom State mozno odklonit’ od doslovného
vykladu a nejasnost’ pravnej Gpravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu." (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133.).
18.2. ZoSU v rozhodnom &ase stanovil, Ze zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi obsahovat’ (tiez)
celkova ciastku, ktorh musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zaroven s nedodrzanim tejto nalezitosti, t.j., Ze zmluva
neobsahuje celkovi ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, stanovil désledok spocivajici v tom, Ze uver
sa povazuje za beziroény a bez poplatkov (bod 15. a 15.1.). Zakon teda explicitne stanovil, Ze tato
nélezitost” zmluvy o tivere musi byt uvedend priamo v texte zmluvy (,,zmluva o spotrebitel'skom uvere
. musi obsahovat"), a to bez ohladu na to, ze uz v predzmluvnej faze ulozil veritelovi rovnakua
informa¢nu povinnost’ (bod 15.4.). Co si je potrebné vykladat’ pod pojmom ,,celkova ¢iastka, ktora musi
spotrebitel’ zaplatit" v inom texte zakon, ale tiez Smernica definuje ako ,sucet celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom" (bod
15.3. in fine a 15.6.). Rovnako tak z dévodovej spravy ZoSU vyplyva, Ze podstatnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitel'skom tivere su (tiez) ,.celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom vypocitané na zaklade tdajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere",
ktoré hodnoty ,,udajov musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy".
Dovolatelkou pontkana vykladova extenzia, Ze spotrebitel’ si mohol celkovu ¢iastku, ktortt musi zaplatit’
sam zistit’ z inych zo zmluvy vyplyvajicich tidajov a preto nebolo potrebné explicitne v zmluve uvadzat’
konkrétnu vySku celkovej Ciastky (vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy) je
celkom zjavne odporujuca zneniu zakona, a to aj cez prizmu vtedy platnej Smernice a vykladu



zakonodarcu. V zhode s nazorom niz§ich sudov preto aj podla nazoru dovolacicho stdu plati, ze
7alovana (jej pravna predchodkyia) podla ZoSU u¢inného v rozhodnom &ase (nie do 30.4.2018, ako
uvadza dovolatel’ka, ale do 31.12.2016, nakolko zmluva bola uzavreta 6.12.2016, pozn.) bola povinna v
zmluve o uvere vyslovne uviest' ,,celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitani na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tuvere", t.j. konkrétnu sumu; ak tak
neurobila, uver je potrebné povazovat’ za beziiroény a bez poplatkov.

19. V suvislosti s tretou dovolacou otdzkou (sulad s dobrymi mravmi), ktord je vSeobecne v
spotrebitel'skych sporoch posudzovana skor vo vztahu k veritelovi, a nie voci spotrebitelovi, najvyssi
sud uvadza, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neur¢itou hypotézou, t. j.
k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju stdu, aby podla svojho uvézenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
ucastnika obcCianskopravneho vztahu je v stlade ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje z akych hl'adisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej tivahe, v rdmci ktorej musia byt’
zvézené vSetky rozhodujuce okolnosti. Podla pravnej doktriny ,rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat’ individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania ui¢astnika v prisluSnom obdobi a na jeho vtedajSie postavenie. Stlad s dobrymi mravmi musi byt’
posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi uc¢astnikmi a
takisto bez ohl'adu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo stran bola v
dobrej viere. Dobré mravy je nutné chéapat ako sthrn uritych etickych a kultirnych noriem
spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou l'udskej spoloCnosti, iné spolu so
spoloénostou podlichaji vyvoju." Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fetik, M., Sedlatko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 20-30). Zalovana v podanom dovolani za rozpor s dobrymi mravmi povaZovala skutoGnost’, Ze
spotrebitelia boli pri kontraktacii zastapeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne plnili, po€as trvania
zmluvného vzt'ahu nenamietali absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty tver splatili pred¢asne na vlastnt
ziadost'.

19.1. V uvedenom rozsahu odvolaci sud reagoval najskor na zalovanou vytykanu kvalifikovanost’
spravecu, konajuceho v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z principialneho hl'adiska podla
jeho nédzoru i§lo o tvrdenie, «Ze v ramci hmotnopravnych vztahov majii garantovani niz§iu ochranu
prav a opravnenych zaujmov tie subjekty, ktoré su odborne/profesiondlne zdatnymi, napriklad fyzické
alebo pravnické osoby zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom ... pre takého ... tvrdenie niet v
pravnom poriadku relevantného zakonného podkladu; napokon, ani sam zalovany ho neoznacuje.
Krajsky sud v danej spojitosti konStatuje, ze je ,,zaujimavé", Ze vo vztahu k dlznikovi odvolatel
opakovane a rozsiahlo argumentuje suvislostami profesionality a odbornej zdatnosti, ale vo vztahu k
veritelovi (t.j. k sebe samému, resp. k svojmu pravnemu predchodcovi) sa o tejto okolnosti vobec
nezmienuje. Kto iny, ako poskytovatel’ bankového tiveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim,
ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by pritom mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni; o to viac, Ze ich dodrZiavanie je stiCastou bankového dohladu ... Predmetné
vychodisko ma svoj vyznam i z hl'adiska namietky Zalovaného o konani protistrany v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere odvolatel’ vo svojej ucelovej (az manipulativnej) argumentacii zasiel eSte d’ale;.
Ked uplatiiovanie narokov zmluvnou stranou na sude (navySe treba zdoraznit, Ze opodstatnene)
oznaduje za zneuzitiec prava. Tenden¢ne podsuva tézu, v zmysle ktorej, ak dotknuty subjekt neuplatni
svoje prava okamzite (v pripade zavdazkov vzniknutych na zmluvnom =zéklade bezprostredne v
kontraktaCnom procese), nemoze ich (a ani d’alSie naroky z nich vyplyvajice) uz nikdy neskor uplatnit’.
Takéto tvrdenie Uiplne popiera samotnu podstatu pravnej doktriny ustavou garantovaného prava na
sudnu ochranu ... V rozoberanych suvislostiach teda urcite nie je mozné v sidenom pripade hovorit’ o
akejsi nepodloZenej pausalnej, resp. automatickej ,,favorizacii dlznika/spotrebitela".» (body 22. az 25.
odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia).

19.2. Dovolatelkou polozena tretia otdzka ma nepochybne svoj zéklad v skutkovych okolnostiach danej
veci, v ramci ktorych zalovand za podstatné (dévod rozporu s dobrymi mravmi) povazovala, ze
spotrebitelia boli pri kontraktacii zastipeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne plnili, po¢as trvania



zmluvného vztahu nenamietali absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatili pred¢asne na vlastnti
ziadost’. Uvedené okolnosti v§ak -samé o sebe - neboli ani podla nazoru dovolacicho sudu sposobilé
sankcionovat’ spotrebitelov netispechom v sudnom konani za to, Ze sa domadhali bezaro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru z dévodu nedostatku obsahovej nalezitosti zmluvy, ktoru navySe pripravila
zalovana (jej pravna predchodkyna) - banka a i§lo o spotrebitel'sky spor (bod 15.2.). V zasade totiz plati,
ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav ustanovenych
zakonom, a tym k neziaducemu naru§ovaniu pravnych vztahov.

20. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

21. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobkyia mala v dovolacom konani plny tispech, preto jej proti netispesnej zalovanej

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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