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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2024 v
Bratislave v trestnej veci odsudeného H. D. o st'aznosti odsudeného podanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2Ntc/1/2024, z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného H. D. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Ntc/1/2024, z 21. marca 2024 tak, ze podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh odstideného H. D.a na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajinského sudu Hamburg, sp.
zn. 621 Ks 16/13, z 3. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajinského sadu Hamburg, sp. zn. 633 StVK
844/15, z 1. aprila 2016 a v spojeni uznesenim Krajinského sudu Hamburg, sp. zn. 633 StVK 844/15, z
5. februara 2020, ktoré boli uznané na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 2Ntc/11/2020, z 30. marca 2021, pravoplatnym 1. maja 2021, a z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21T/102/2017, z 30. januara
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T0/19/2018, z 26. marca 2018.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,,Pokial’ ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, ma krajsky sud za to, Ze tato bola splnena.
Odsudeny aktudlne uz vykonal pomernt ¢ast’ z vymery 7-ro¢ného trestu odnatia ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/102/2017, z 30. januédra 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/19/2018, z 26. marca 2018 (vykonal viac ako 2/3). Zarovei
vykonal cely zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody vo vymere 552 dni, ktory mu bol nariadeny
uznesenim Krajinského sidu Hamburg, sp. zn. 633 StVK 844/15, z 5. februara 2020. Druha zékonna (a
prva materialna) podmienka a to ta, ze pocas doterajSicho vykonu odiatia slobody preukazuje schopnost’
viest’ riadny Zivot (t. j., ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych
uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, vSak uz splnena
nebola. Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia



vychovného ucinku tohto trestu na odstdeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny
odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred¢asného
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z prévnej upravy tohto
in§titutu nepochybne vyplyva, ze zdkonodarca prezumuje moznost’ napravy pachatelov trestnych ¢inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujuicom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného jeho spravanim preukazujicim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu, teda
napravu pachatel’a trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri jeho pobyte
na slobode. Zakonodarca vS$ak neurcil povinnost’ podmienecne prepustit’ kazdého odstideného (Podla §
66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odsudeného podmieneéne prepustit’...), ale ponechava na tivahu
sudu na zaklade dokazov posudit’, ¢i vychovny Gcel trestu odnatia slobody aj kratSicho trvania zapdsobil,
na toho ktorého odsudené¢ho v takom rozsahu, ze z hladiska zabezpecenia ochrany spolo¢nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odiatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povazuje tieZ za potrebné poukazat’ na to, ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozli§ovat, kedy
je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adapticie odsudeného v
prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skutoénych zmien osobnosti odstideného, ktoré opraviiuju
predpokladat’, Ze aj v budiicnosti bude viest’ riadny Zivot. Preto spravanie odstideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno
usudzovat’ na jeho polepSenie. V hodnoteni sa konsStatuje, ze postoj odsudeného k trestnej ¢innosti je
nekriticky, ked” bagatelizuje nielen svoju trestnu ¢innost’, ktort povazuje za nedorozumenie, ale su¢asne
bagatelizuje vplyv alkoholu na jeho konanie (pritom problémy s alkoholom st u odsudeného dlhodobé a
pod jeho vplyvom sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti). Je sice pravdou, Ze odsideny pocas vykonu
trestu odnatia slobody absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie, av§ak podla nazoru krajského stidu
len ,,formalne", nakolko jeho postoj k uzivaniu sa nezmenil, odstideny nema nahl'ad na svoju zavislost’ a
jeho prognoza k abstinencii uzivania alkoholu je skor nepriazniva. Krajsky std k tomu d’alej uvadza, ze
takyto postoj odsudeného nemédze byt prejavom polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho
dosledky po vykonani uz prevaznej Casti trestu odnatia slobody nad’alej neuvedomuje (nepriptista), ale
»zvaluje vinu" na okolnosti, za ktoré nenesie zodpovednost,, resp. svoju trestni ¢innost’ povazuje iba za
nedorozumenie. Zaroven krajsky std dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odstideného
pocas vykonu trestu odilatia slobody moézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy, pri€om krajsky
sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by takéto konStatovanie uvedené v hodnoteni akymkol'vek spdsobom
spochybiiovali.

Pokial’ aj odstideny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to celé mrzi a od zaCiatku sa k tomu stavia
kriticky, uvedené tvrdenie je v rozpore s hodnotenim a krajsky sud ho povazuje vzhladom na jeho
jednorazovost’ za ucelové. Tiez doterajsi vykon trestu odiatia slobody odsudeného moZno hodnotit’ skor
ako ,,priemerny", nesved¢iaci o jeho polepseni do takej miery, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie
prvej materialnej podmienky. Hoci odsudeny ziskal poc¢as vykonu trestu odiatia viacero disciplinarnych
odmien, v jeho spravani sa vyskytli aj nedostatky, a to nie na za¢iatku vykonu trestu odiatia slobody, ale
dokonca v jeho neskor§om priebehu (v obdobi od 31. maja 2022 do 21. jina 2022, priCom vo vykone
trestu odnatia slobody sa nachadza nepretrzite od 6. juna 2017), ked’ nadvézoval nepovolené kontakty a
v koreSpondencii sa vyjadroval vulgarne. Okrem tychto nedostatkov, aj napriek inak sluSnému a
bezproblémovému spravaniu odsudené¢ho, neboli zistené zZiadne také osobitne vyznamné skuto¢nosti,
ktoré by poukazovali na pozitivnu a trvali zmenu jeho osoby vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti, ako
aj k zavislosti od alkoholu, a aj preto odsudeny podla hodnotenia plni program zaobchadzania len
¢iasto€ne. Krajsky sud dodéava, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie
suhrn takych aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpecit' vykon prav a povinnosti
podla zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, podporovat a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vzt'ah k rodine. Na splnenie takéhoto G¢elu sa na odstdeného vypractiva
program zaobchéadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pdsobenie na
odsudené¢ho podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupna vzdelania v sulade s
ucelom vykonu trestu. Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zdkladnym



predpokladom ucinnosti trestu. Mozno uzavriet, Ze doteraj§i vykon trestu odnatia slobody nemal na
odsudeného dostato¢né vychovné pdsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
dostato¢ne nepreukézal schopnost’ viest’ riadny zivot (teda nepolepsil sa).

K nesplneniu prvej materidlnej podmienky spocivajucej v polepSeni sa krajsky std uvadza, ze ak sud
nezisti ,,polepSenie sa" odsudeného, velmi t'azko mdze potom dospiet’ k zaveru, ze by po podmiene¢nom
prepusteni na slobode uz viedol riadny zivot. Aj preto krajsky sud konstatuje, ze u odstideného nebola
splnend ani posledna tretia z citovanych podmienok (a druhd materialna), teda dévodné ocakavanie
vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
Krajsky std pripomina, Ze zmyslom podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v
tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobrii pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ ,,automaticky"
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretel'a na to, aka je progndza jeho dalsicho
spréavania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstideny povedie aj na
slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ vel'ké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci sposob zivota odstideného
vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odstidené¢ho k pachaniu
trestnej ¢innosti. Krajsky sud povazuje napravu odsudeného H. D. za podstatne stazeni najmi z
pohladu doterajSicho sposobu jeho Zivota, jeho predchadzajucej sudnej trestnosti (t. j. poctu skorSich
odsudeni), tiez okolnosti, za ktorych spachal skutky (trestné ¢iny), pre ktoré vykonava trest odnatia
slobody, pri€om bez vyznamu nemoéze byt ani posudzovanie spravania sa odsudeného v ramci
sktiSobnych dob skorsich podmienecnych prepusteni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, odstideny ma 6 zaznamov v registri trestov (v 2 pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny), ktora skutoénost’ nemdze byt bez dalSicho dévodom na
konstatovanie nesplnenia druhej materidlnej podmienky. Odsudeny bol vSak v minulosti uz dvakrat
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ale ani v jednom pripade pocas skiiSobnej
doby neviedol riadny zivot, pretoze spachal dalSiu zdvazni umyselnt trestni Cinnost, odstdeny
opakovane nevyuzil Sancu viest' na slobode riadny Zivot, a preto je velmi neredlne ocakavat, ze by
riadny Zivot viedol uz v pripade d’alsicho (v poradi treticho!) podmieneéného prepustenia. V pripade
odsudeného tak je podla nazoru krajského stidu s poukédzanim na jeho trestni minulost’ a resocializa¢nti
prognozu riziko recidivy prili§ velké. Aj z hodnotenia vyplynulo, Ze ustav na vykon trestu vyhodnotil
riziko socidlneho zlyhania u odstideného ako stredné a jeho resocializani progndézu ako menej
priaznivi. Je tak mozné ustalit, ze predoslé ulozené tresty odnatia slobody nemali na odstideného
dostato¢ny pozitivny ucinok, ked ho trvalo neodradili od d’alSicho pachania trestnej ¢innosti ani po
opakovanom ,,dobrodeni" zdkona v podobe dvoch skorSich podmiene¢nych prepusteni. Predchadzajuci
sposob zivota odstideného tak nedava dostatocnu zaruku, ze jeho protipravne konanie sa uz nebude
opakovat’, najmi ze odsudeny pod vplyvom alkoholu uz nebude pachat’ najmi nasilnu trestni ¢innost’,
ktorej sa v minulosti dopustal opakovane. V hodnoteni sa tiez uvadza, ze pred vykonom trestu odnatia
slobody odsudeny byval na adrese F., F. XXX - v rodinnom dome starej matky, av§ak na druhej strane
ma odstudeny uz od 7. januara 2015 evidované trvalé bydlisko len ako E. F.. Krajsky std aj takéto svoje
zistenie vyhodnotil v neprospech odsudeného ¢o do splnenia druhej materidlnej podmienky, pretoze
nebolo jednoznaéne preukéazané, ze po pripadnom prepusteni na slobodu by mal vytvorené také socialne
zazemie, ktoré by ho ,,nemotivovalo" opdtovne pachat’ trestni ¢innost’.

Krajsky sud vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a s prihliadnutim na povahu spachanych trestnych
¢inov, pre ktoré odstideny vykonava trest odnatia slobody ako aj na tustav, v ktorom ho aktudlne
vykonava, dospel k zaveru, ze u odsudené¢ho H. D. nebola dand dostatocna zaruka, ze bude na slobode
viest’ riadny zivot, vedenie ktorého dostato¢ne nepreukazal ani pocas doterajSicho vykonu trestu odnatia
slobody. Ugelom vykonu trestu je aj ochrana spolonosti pred pachatefom trestnej ¢innosti a trest ma
odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia
napravy odsudeného a splnenia ucelu trestu, aby ho d’alej vykonaval.

Krajsky sud vzhladom na vys$ie uvedené rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného
zékona, zamietol navrh na podmiene¢né prepustenie, pretoze odsudeny nespiial dosledne vietky (dve z
troch) zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie".



Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo do zépisnice na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny H.
D. spolu so svojim obhajcom JUDr. Martinom Kanasom, ktoré do terminu rozhodovania o podanej
st'aznosti ziadnym spésobom neoddvodnil.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal, v zmysle § 192 Trestného
poriadku, spravnost’ a zakonnost' napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ odsudeného H. D. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienec¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstdeného na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predCasne.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu

- vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe

a dve materialne

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
- mozno od neho o¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny sphil tak, ako uzavrel uz krajsky std vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 66 ods. 2 Trestného zakona (vykon pomernej
¢asti uloZzeného trestu).

K moznosti konstatovania splnenia materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud poznamendva, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu o polepSenie, pricom zéaroven jeho sprévanie k spoluodsudenym
ale i personalu musi byt’ bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa odsudeného, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odsudeného o polepsSenie. V pripade ,,skisené¢ho recidivistu"
je ziaduce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplinarnym trestom bol vyraznej§i v prospech
odmien.

V predmetnej veci odsudeny H. D. ziskal niekol’ko disciplinarnych odmien, avSak v jeho spravani sa
vyskytli aj nedostatky, ktoré sa prejavili v neskorSom priebehu vykonu trestu odiatia slobody, ¢o



predstavuje naplnenie programu zaobchadzania len ¢iasto¢ne. Menovany sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody nepretrzite od 6. jina 2017, pricom nedostatky v jeho spravani vo forme nepovolenych
kontaktov a vulgarneho vyjadrovania v koreSpondencii sa prejavili od 31. méja 2022 do 21. jina 2022.
Priebeh napravy po takmer piatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody by sa mal preto uberat
pozitivnej$im smerom a nie opacne ako v pripade menovaného.

V rédmci vykonu trestu odiiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie sthrn takych aktivit, ktorych ucelom
je diferencovanym sposobom zabezpecit' vykon prav a povinnosti podla zak. ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody, podporovat’ a rozvijat’ zmysel pre zodpovednost’, dodrziavanie zakonov a
spolo¢enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k
rodine. Na splnenic takéhoto ucelu sa na odstdeného vypractiva program zaobchadzania, ktory
ustanovuje cielavedomé, komplexné a Struktiirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupnia vzdelania v stlade s i€elom vykonu trestu. Prijatie a pozitivny
vzt'ah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom tcinnosti trestu.

Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstdeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody musi byt splnena aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odstdeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny zivot. Okolnost'ou, ktord méa
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajiuci spoésob Zivota odstdené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadviznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsuden¢ho o¢akavat’ potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud vo vztahu ku skuto¢nosti, ze resocializaéna prognoza odsudeného je vo vztahu k riziku
socialneho zlyhania odstdeného ¢o do ,,kvalitativneho obsahu" natol’ko nepriazniva, Ze tak logicky, ako
ani vecne nepripuSta iny predpoklad nez ten, Ze osoba odstideného je za konStatovaného stavu
ucebnicovym prikladom pre hroziace riziko opédtovného socialneho zlyhania vo forme opakovaného
pachania trestnej ¢innosti. Staznostny sud povazuje za spravny zaver krajského sudu charakterizujuci
moznost’ napravy odsudeného H. D. ako podstatne stazenti. Odsudeny bol v minulosti uz dvakrat
podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ale ani v jednom pripade pocas skuSobnej
doby neviedol riadny zivot, pretoze spachal dalSiu zavazni umyselnu trestni Cinnost, a opakovane
nevyuzil Sancu viest’ na slobode riadny Zivot, a preto je velmi neredlne ocakavat’, ze by riadny zivot
viedol uz v pripade d’alSicho, v poradi treticho, podmiene¢ného prepustenia, ¢o konstatoval aj krajsky
sud.

S poukazom na uz krajskym sidom konStatované je mozné ustalit, Ze predo§lé uloZzené tresty odnatia
slobody nemali na odsudeného dostatoény pozitivny t¢inok, ked ho trvalo neodradili od dalSicho
pachania trestnej Cinnosti ani po opakovanom ,dobrodeni" zikona v podobe dvoch skorSich
podmienecnych prepusteni. Predchadzajici spdsob Zivota odsudeného tak nedava dostatoénu zaruku, ze
nebude pachat’ najmi nasilna trestnt ¢innost’, ktorej sa v minulosti dopust’al opakovane.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat’. Najvyssi sud vSak
prijal zaver, Ze odsudeny premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil. Z histérie spravania
sa odsudeného H. D. mozno vyvodit’, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona, k pachaniu trestnej ¢innosti
a bagatelizovaniu vplyvu alkoholu na jeho konanie prevazuji nad nim prezentovanou ochotou zit’ riadny
zivot. Najvyssi sud neuveril pozitivnej motivacii odstideného, ktora ho zrejme viedla k podaniu navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
pravidla normalneho spoluZitia je odstideny podla vsSetkého schopny reSpektovat zrejme len pod
dozorom vo vizeni.

Najvyssi sud takisto upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny
narok, ktorého by sa odstideny mohol doméhat’ ihned’, ako sa po urciti zadkonom stanovent dobu



spraval vo vykone trestu slu$ne a vzorne si plnil uloZené povinnosti. K tomu najvyssi sud uvadza Ze:
»Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akd je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky
okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko jeho recidivy". Takouto
okolnost'ou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sad.

V pripade odstudeného H. D. riziko recidivy - opédtovného zlyhania, ak by bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvy$sicho stdu uverit, ze sa uz
kone¢ne rozhodol viest’ riadny zivot.

Preto najvys$si std zdiel'a pravny nazor a s tym suvisiaci z&ver krajského sudu o nenaplneni materidlne;
podmienky na pozitivne rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uvadza, Ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a
presved¢ivé. Preto najvys$si sud na staznostou napadnuté uznesenie dalej odkazuje bez potreby
opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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