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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. E., bytom v H.,
pravne zastupen¢ho: JUDr. J. V., advokidtom so sidlom v P., proti odporcovi Socidlna
poistoviia — ustredie Bratislava, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani

o navrhu proti necinnosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovanskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z uCastnikov nema pravo nanahradu trov konania .

Odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Trencine dna 20.02.2009 sa navrhovatel
domahal, aby sad wulozil odporcovi povinnost dorucit navrhovatelovi rozhodnutie
o urazovom priplatku za obdobie od 17.08.2006 do 30.09.2006 do 30 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' uvadza, ze dia 31.07.2006 mu bola zistend choroba z povolania a dia
05.11.2008 bola hldsena ujeho zamestnavatela v stvislosti s ktorou bol praceneschopny
od 17.08.2006 do 30.09.2006. Prislusné doklady navrhovatel’ predlozil odporcovi za u¢elom
vyplatenia trazového priplatku za uvedené obdobie. Dna 02.02.2009 mu bol doruceny list,
v ktorom mu odporca oznamil, Ze predlzuje lehotu na vydanie rozhodnutia o d’al§ich 60 dni
z dovodu prehodnocovania zodpovednosti za vzniknuti chorobu z povolania zamestna-
vatelom. Podl’a navrhovatel'a odporca nemal na prediZenie lehoty dévod, ked’ze navrhovatel
predlozil vsetky doklady potrebné pre posudenie a vyplatenie naroku, ktory mu odporca mal
priznat’ do 60 dni od zacatie konania. Navrhovatel’ listami zo diia 09.01.2009, 29.01.2009,

2 09.02.2009 vyzval odporcu, aby mu vyplatil vSetky naroky v stilade so zdkonom a vo veci
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vydal rozhodnutie. Odporca mu do dia podania navrhu urazovy priplatok nepriznal

a nedorucil mu ani rozhodnutie o priznani alebo nepriznani tohto priplatku.

Vec bola postupend uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/19/2009-15
zo dna 31.03.2009 NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému

na konanie o navrhu navrhovatela.

Navrhovatel podanim zo dna 05.05.2009, zobral navrh proti necinnosti odporcu
zo dna 19.02.2009 spit’ a navrhol konanie zastavit. Ako doévod spiat'vzatia uviedol, Ze odporca
mu vyhovel v celom rozsahu vydanim rozhodnutia ¢. 310-2318/2008 zo dna 04.03.2009.

Zaroven si uplatnil na ndhradu trov konania.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze
sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje

osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat’ zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich ndhrade.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak Zaloba bola vzata spit

(§ 250h ods. 2 O.s.p.).

KedZe navrhovatel vzal svoj ndvrh spdt, Najvyssi sid Slovenskej republiky

predmetné konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze neboli dané podmienky pre pouzitie
§ 146 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmetny navrh nebol podany dévodne,
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pretoze dna 01.12.2008 bola odporcovi dorucend ziadost o urazovy priplatok spolu
s prisluSnymi dokladmi a odporca listom zo dna 02.02.2009 zn. 310-2318/2008 oznamil
navrhovatel'ovi v sulade sust. § 210 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o d’aliich 60 dni zdévodu prehodnocovania
zodpovednosti za vzniknuti chorobu z povolania zamestnavatelom. Dna 04.03.2009 odporca
rozhodnutie vydal, teda rozhodol pred uplynutim prediZenej lehoty. Sud preto navrhovatel'ovi

nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. augusta 2009

JUDr.Ivan Ruman a, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



