Najvys§sisud 1 Tdo 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci obvineného
P. L., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1 T 166/05, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. augusta 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave, zo 7. decembra 2006, sp. zn. 2 To 102/2006 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. L.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, z 5. septembra 2006, sp. zn. 1 T 166/05, bol
obvineny P. L. uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 215
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a z pokraovacieho trestného ¢inu nasilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., vo vSetkych pripadoch

ucinného do 1. janudra 2006, na skutkovom zaklade ako je uvedené v prvostupiitovom rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 215 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 (devit) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 mu bolo

uloZené ochranné protialkoholické liecenie tistavnou formou.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bola poskodend T. L. s narokom

na nahradu skody odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.



2 1 Tdo 17/2008

Krajsky std v Bratislave, uznesenim zo 7 decembra 2006, sp. zn. 2 To 102/2006, podla

§ 256 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obvineného P. L. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote dovolanie obvineny P. L., avSak

nie prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecit formalnu aj materidlnu droven dovolania,
o ktorom ako o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhoduje najvyssi sid. Na tejto podmienke
dovolania ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze obvineny sa v ¢ase podania dovolania nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Prax ustanovovania obhajcov zuradnej moci v takychto pripadoch

prvostupfiovym siidom je nespravna.

Na formalnu nalezitost podania dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
Trestného poriadku predseda senatu obvineného pisomne upovedomil a vyzval ho v primerane;j
lehote, aby tento nedostatok odstranil a podal dovolanie prostrednictvom obhajcu. Obvineny

v urc¢enej lehote, ani do diia konania neverejného zasadnutia uvedeny nedostatok neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci
dovolanie obvineného P. L. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol. Toto rozhodnutie nebrani tomu,
aby obvineny po splneni vSetkych zdkonom vyzadovanych formalnych nalezitosti pripadne

opatovne dovolanie podal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



