Najvyssi sad 2 Tost 39/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
M. 8. pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2011 v Bratislave v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Petra Krajovica a ¢lenov sendtu JUDr. Ing. Antona Jakubika
a JUDr. Libora Dul'u 0 staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sudcu

pre pripravné konanie STS) z 22. novembra 2011, sp. zn. Tp 75/2011, takto
rozhodol:
Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. S.sa zamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie STS na podklade realizovaného
zatykacieho rozkazu vydaného na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sudcom pre pripravné konanie STS 8. septembra 2011 vzal
do vizby obvineného M. S. zddévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. por. s tym, ze vizba u neho zacala plyniit’ diiom 21. novembra 2011 od 10,00 hod. a tato

sa vykona v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Vzatie do vizby obvineného predchadzalo vznesenie obvinenia vysetrovatelom Uradu
boja proti organizovanej kriminalite z 23. juna 2011, sp. zn. PPZ -322/BOK-B1-2010
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
(bod 1) a zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 141 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (body 3-5), tych sa mal obvineny

dopustit’ sposobom ako je to uvedené v citovanom uzneseni vysSetrovatel’a.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie do zapisnice o svojom vysluchu zahlasil

staznost’ obvineny, bliz§ie pisomne ju neoddvodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na zaklade takto
podanej st'aznosti preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Toto konStatovanie sa tyka nielen zéveru, ktory prijal prvostupiiovy sud ohladne
dovodnosti podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ skutky tak ako je to uvedené v uzneseni
vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia, ale rovnako tak aj dovodnosti utekovej a preventivnej

vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por.

Pokial’ sa tyka samotnej materidlnej podmienky vézby spocivajicej v dovodnosti
vzneseného obvinenia pre skutky, ktoré st M. S. kladené za vinu tieto st v doteraz
nazhromazdenom spisovom materidly dostato¢ne preukazané, nielen vypoved’ami svedkov,

zvlast K. S., M. R. a vykonanim rekognicie, ale aj d’alsimi dokazmi zalozenymi v spise.

Rovnako spravne postupoval sudca pre pripravné konanie pokial ustalil,

7e U obvineného su dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por.

Na obvineného M. S., na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky este zo 16. augusta 2011 bol vydany prikaz na
zatknutie, pretoZe tento sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu, ani inak nebolo jeho pobyt
mozné vypatrat’ a nebolo mu mozné dorucit’ pisomnosti ani inak zabezpecit' jeho Ucast’ na

ukonoch trestného konania.

Rovnako zo spisového materialu aj najvyssi sud zistil, Zze obvineny je trestne stihany
za viacero skutkov, ale tieZ za trestnu cinnost, ktorej sa mal dopustit pred vznesenim
obvinenia v tejto predmetnej veci aktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 3 T 157/2007 pre trestny ¢in podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Uvedené okolnosti v danom pripade bez akychkol'vek pochybnosti preto odévodiuji
dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por., pretoze v pripade, Ze by M. S. bol
ponechany na slobode existuje dovodna obava , Ze by utickol, alebo sa skryval, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu resp. existuje aj dovodné podozrenie, ze by v trestnej Cinnosti

pokracoval.
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Pretoze najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenie sudcu pre pripravné konanie
0 staznosti obvineného M. S. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto
uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. decembra 2011

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



