Najvyssi sud 4 To 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v trestnej veci  obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. I l. aspol.,, pre pokracujici trestny ¢&in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ainé na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2010
0 odvolaniach  obzalovanych Mgr. Ing. Mgr. 1 I, JuDr. M. K,
Ing. M. M., Ing. V. M., Ing. JUDr. M. K. ajej dcéry I. K., Mgr. Ing. P. S. akrajského
prokurétora proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. jana 2009, sp. zn. 4 T 7/2002,

rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zruSuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por.vec sa Vvracia krajskému stdu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2009, sp. zn. 4 T 7/2002, boli
obzalovani Mgr. Ing. Mgr. L I, Jubr. M. K., Ing. M. M,
Ing. V. M., Ing. JUDr. M.K. a Mgr. Ing. .P. S.uznani za vinnych nasledovne.

Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. I. I. vbode 4/ z pripravy na trestny Cin legalizacie
prijmov  ztrestnej cCinnosti spachanej spolupachatel'stvom podla § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., v bode 6/ z trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
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obzalovany JUDr. M. K. vbode 1/ ztrestného c¢inu podvodu spachaného
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v bode 4/ z pripravy
na trestny ¢in legalizécie prijmov z trestnej ¢innosti spachanej spolupéchatel’stvom podla § 7

ods. 1, § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.,

obzalovany Ing. M. M. bode I/ ztrestného  ¢inu  podvodu

spachaného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

obzalovany Ing. V. M. v bode I/ z trestného c¢inu podvodu spachaného
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. I, ods. 4 Tr. zak., v bode 5/ z pripravy
na trestny €in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti spachanej spolupachatel’stvom podla § 7

ods. 1, § 9 ods. 2, § 252 ods. I pism. a/, ods. 4 Tr. zék.,

obzalovana Ing. JUDr. M. K. vbode 2/ ztrestného ¢inu zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.,

obzalovany Mgr. Ing. P. S.vbode 3/ z trestného ¢inu porufovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

1/ obzalovani Ing. V. M., Ing. M. M. a JUDr. M. K.

vyuzijuc nespravne rozhodnutie Danového uradu vo Vranove nad Toplou, ktory
V rozpore so zakonom, rozhodnutim ¢. 3071/97 zo dia 16. oktdbra 1995 zriadil zalozné pravo
na nehnutelnosti patriace spolo¢nosti I. V., s. r. o., uvedené na liste vlastnictva

¢. X,

presne nezisteného dila, najskor koncom mesiaca janudr 1996 vo Vranove nad Topl'ou,
obzalovany JUDr. K. vypracoval zmluvu o budicej zmluve sdatumom uzavretia
18. augusta 1995 a predmetom zmluvy bol odpredaj nehnutelnosti spolo¢nostou I. V., s. 1. 0.,
H., Vranov nad Toplou, zastipend namiesto konatela M. K. obzalovanym Ing. V.M.,
spolo¢nosti S. V., s. 1. 0., H., Vranov nad Topl'ou, zastupenu konate'om obzalovanym Ing. M.
M., na ktor¢é sa  vztahovalo ono zalozné pravo  Danového  uradu

vo Vranove nad Toplou.
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V tejto zmluve bola stanovend zmluvna pokuta 0,5 % z kiipnej ceny za kazdy aj zacaty
dent omeskania, ak kiipnopredajna zmluva nebude uzatvorena do troch dni odo dia obdrzania
vyzvy na uzavretie zmluvy, najneskor 1. novembra 1995 s datumom 30. oktobra 1995

podpisal v mene S. V., s. 1. 0., obzalovany Ing. M. vyzvu na uzavretie zmluvy.

K wuzavretiu zmluvy doslo az 25. juna 1996 a k zaplateniu kuapnej ceny
zapocitanim zmluvnej pokuty ako pohladavky po tom, ¢o danovy urad zruSil obmedzenia
vytvorené¢ zdloznym pravom, a tak potom rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3 Co 159/1997 zo dna 25. septembra 1997 ziskali narok na 43 265 591 Sk (1 436 154,50 eur)
S prislusenstvom, (17,6 % urok od 1. januara 1997 atrovy konania 179 550 Sk), pricom
sa pokusali ziskat’ narok na 57 687 455 Sk (1 914 873 eur) s prisluSenstvom.

2/ obzalovana Ing. JUDr. M. K.

ako stdna exekutorka poverend Okresnym sudom Vranov nad Toplou v umysle
zabezpeCit inému prospech velkého rozsahu v exekuénej veci sp. zn. Ex 4576/97
opravneného X, a. S., Vranov nad Toplou, proti povinnému Slovenska republika —
Ministerstvo financii na vymahanie pohladavky vo vyske 43 265 591 Sk, s prislusenstvom
vydala dna 7. oktobra 1998 exekuény prikaz sp. zn. Ex 4575/97-114 na predaj cennych
papierov z uc¢tu Ministerstva hospodarstva, a to akcii desiatich emitentov v celkovej hodnote
takmer Sest’ miliard kortin. Na zaklade tohto exekucného prikazu bol dna 9. oktobra 1998
v X, a. s., pracovisko PreSov, realizovany prevod 647 akcii spolo¢nosti T.,
a. S., vcelkovej hodnote 2184 762000 Sk tak, ze zuctu Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky boli prevedené na vopred vybranych nadobudatel'ov za neprimerane
nizku cenu, 58 157000 Sk, viedla teda exekuciu v rozpore s Exeku¢nym poriadkom
a Obciansko-sudnym poriadkom na majetok iného nez povinného, bez spravneho ocenenia
akcii a Vv neprimeranom rozsahu, ¢im sposobila, Zze ku Skode Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky bolo v rozpore so zakonom prevedenych 647 akcii spolo¢nosti T.
vhodnote 2184762000 Sk, ¢o vprepofte podla konverzného kurzu cini
72520 812,59 eur, za sumu 58 157 000 Sk, ¢o v prepocéte podla konverzného kurzu cini
1930 458,74 eur.

3/ obZalovany Mgr. Ing. P.S.
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ako maklér obchodnika s cennymi papiermi spolo¢nosti CS,,
0. C. p., & S., realizujuci predaj cennych papierov podl'a komisionarskej zmluvy so stdnou
exekutorkou Ing. K. zo dna 30. septembra 998 ajej exeku¢ného prikazu
¢. Ex 4575/97 zo dina 7. oktobra 1998, dal dna 9. oktdobra 1998 v rozpore so zdkonom
0 cennych papieroch ¢. 600/92 Zb. Stredisku cennych papierov, a. S., pracovisko PreSov,
pokyn na prevod 647 akcii v celkovej hodnote 2184 762 000 Sk, spolo¢nosti T.,
a. s., Bratislava, z u¢tu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na vopred vybrany

okruh nadobudatel'ov tak, Ze previedol:

110 akciina T., s. r. 0., v cene 85 000 Sk za jednu akciu,

86 akcii na Ing. T. K. v cene 92 000 Sk za jednu akciu,

46 akcii na M.K. v cene 95 000 Sk za jednu akciu,

98 akcii na B., a. s., v cene 88 000 Sk za jednu akciu,

100 akcii na C. ., a. S., v cene 89 000 Sk za jednu akciu,

125 akcii na C., a. s., v cene 91 000 Sk za jednu akciu,

82 akcii na M. S. v cene 93 000 Sk za jednu akciu,

aj ked v tom Case nominalna cena akcie bola 1 000 000 Sk a skuto¢na cena akcie bola
2 814 000 Sk a povinnym v tejto exekucii bola Slovenska republika — Ministerstvo financii,
¢im spdsobil, Zze ku Skode Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky bolo 647 akcii
v celkovej hodnote 2184762000 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu Ccini
72520 812,59 eur, prevedenych na ucet uvedenych akcionarov za sumu 58 157 000 Sk,
¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 1 930 458,74 eur,

4/ obZalovani Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. a JUDr. M. K.

v mesiacoch november adecember 1998 obzalovany Mgr. Ing. Mgr. |. |,

ako splnomocnenec siedmych majitelov 647 akcii spolo¢nosti T., a. s., Bratislava, spolu
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s obzalovanym JUDr. M. K., vediac 0 tom, ze akcie boli ziskané trestnym ¢inom, rokovali v
Bratislave so zastupcami kanadskej spolo¢nosti T. 0 predaji tychto akcii za cenu 20 000 000
USD, K realizacii uz pripravenej kupnopredajnej zmluvy vsak nedoslo z dévodu, ze S., a. s.,

previedlo akcie spét’ na i¢et Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,

5/ obzalovany Ing. V. M.

dina 9. oktobra 1998 ako zastupca spoloc¢nosti B., a. s., nadobudol na jej ucet
98 akcii spolo¢nosti T., a. s., ktoré boli ziskané trestnym c¢inom podvodu,
na spachani ktorého sa sam podielal atieto akcie chcel prostrednictvom obzalovaného
Mgr. Ing. |. predat do =zahrani¢ia s umyslom ziskat majetkovy prospech vo vyske
275772 000 Sk, ¢o podla konverzného kurzu ¢ini 9 153 953,40 eur, K predaju akcii vSak

nedoslo,

6/ obzalovany Mgr. Ing. Mgr. L. I.

ako Clen predstavenstva akciovej spoloc¢nosti C. S. V., a. s., Kosice, v roku 1996
v umysle ziskat’ prospech velkého rozsahu vylakal od Polnobanky, a. s., Bratislava, sumu
49 470 000 Sk tak, ze po predchédzajucich rokovaniach s predstavenstvom Pol'nobanky, a. s.,
Bratislava, dohodli zmluvné podmienky emisie dlhopisov spolo¢nosti
C., a. s, za ucelom nakupu Sijacich strojov a posilnenia prevadzkového kapitalu. Nasledne po
podpisani mandatnej zmluvy medzi C. , a. S., a Ponobankou, a. s., v Bratislave, dna 5.
janudra 1996 Polnobanka, a. s., poukdzala dia 17. oktdbra 1996 peniazné prostriedky vo
vyske 49 470 000 Sk na bankovy ucet C., a. s., tieto prostriedky vSak obzalovany pouzil
vrozpore  sdeklarovanym  ufelom  aschvalenym  prospektom  emitenta  tak,
ze uz 25. oktéobra 1996 vo Vranove nad Topl'ou podpisal zmluvu o tichom spolocCenstve
so spolo¢nostou T,— Ing. V, M,, L. L. M., O. — H., a. s., Kosice, a na tieto subjekty previedol
prostriedky poskytnuté Pol'nobankou, a. S., vo vyske 49 470 000 Sk, ktoré prostriedky
v zmysle mandatnej zmluvy Pol'nobanke nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 49 470 000

Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 1 642 103,67 eur.

Za to boli obzalovanym ulozené nasledovné tresty.
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Obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. I. I. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods.

1 Tr. z&k. thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sid obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu sd ulozil aj pefiazny trest 30 000 eur (tridsat’tisic eur)
a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny

ustanovil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Obzalovanému JUDr. M. K. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. spouzitim

§ 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sad obzalovaného zaradil do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu sad ulozil aj penazny trest 30 000 eur (tridsat’tisic eur)
apodla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny

ustanovil siid nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Obzalovanému Ing. M. M. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. nepodmiene¢ny trest odiiatia

slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. sid obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1Tr. zak. mu sud ulozil aj penazny trest 20 000 eur
(dvadsat’tisic eur) a podla § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt timyselne zmareny ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere

8 (osem) mesiacov.

Obzalovanému Ing. V. M. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

uhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov.
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Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sad obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 53 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil aj penazny trest 30 000 eur (tridsat’tisic eur)
apodla § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny

ustanovil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody 10 (desat’) mesiacov.

Obzalovanej Ing. JUDr. M. K. podla § 158 ods. 2 Tr. zdk. nepodmienecny trest

odnatia slobody vo vymere 7 (Sedem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obzalovanu na vykon ulozeného trestu zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. P. 8. podla § 255 ods. 2 Tr. zak. nepodmieneény

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. std obzalovaného na vykon ulozeného trestu

zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych

Ministerstvo financii Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Stefanovicova &. 5,
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Mierova ¢. 19,
UniCredit Bank Slovakia, a. s., so sidlom Bratislava, Sancova /A, s narokmi na nahradu

Skody odkazal na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolania vSetci obZalovani, dcéra obzalovanej
Ing. JUDr. M. K. I. K. a v neprospech obzalovanych voc¢i vyrokom o trestoch krajsky

prokurator.

V pisomnych oddvodneniach odvolani podanych scasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcov obzalovani a dcéra obzalovanej 1. K. namietli vyroky o vine
atreste. V podstate zhodne konstatovali, Ze trestné stihanie nebolo vykonané v sulade so

zakonom, pretoze vySetrovatel’ isid prvého stupfia pri objasiiovani veci porusili viaceré
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ustanovenia Trestného poriadku. Krajsky sid na hlavnom pojedndvani nezistil nalezite
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.), neprihliadol
k dokazom, ktoré svedéia vich prospech avykonané dokazy nevyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por. V ddsledku tohto nespravneho postupu
im sud prvého stupnia imputoval tmysel spachat’ trestné ¢iny, z ktorych boli uznani
za vinnych a dospel k nesprdvnym skutkovym a pravnym ziverom. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade sustanovenim § 125 Tr. por., je nezrozumitelné
anevyplyva z neho, ako sa sud vyrovnal sich obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom
na vykonanie d’al$ich dokazov a tvori len suhrn pravdepodobnych domnienok. Trestné Ciny,
ktoré mali spachat’ (subjektivna a objektivna stranka) vykonanymi dokazmi spolahlivo

preukazané neboli, a preto vyroky 0 ich vine st minimalne pred¢asné.

Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. 1. I. podrobne namietol chyby trestného stihania v stadiu
pripravného konania a hlavného pojedndvania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali
aktoré vo svojich dosledkoch sposobili jeho nezdkonnost. Poukazal na to,
ze neboli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce pravo obvineného
na obhajobu, na oboznamenie s vysledkami vySetrovania a priebeh hlavného pojednavania.
Vysetrovatel do spisu nezaradil dokazy osobnej avecnej povahy, ktoré boli ziskané
Vv pripravnom konani. Postupoval tak napriek tomu, ze ich vplyv na obhajobu obzalovanych
nemohol predvidat’, Vv spise chyba viac ako 1800 stran, pricom mu neprislicha pravo
rozhodovat’, ktory z dokazov bude zo spisu vyradeny. Takyto postup je popretim zakladnych
atributov spravodlivého procesu avo svojich dosledkoch zakladd jeho nezdkonnost

a neustavnost’.

Vytkol, Ze =zakonné podmienky pre pribratic Ing. S. K. ako znalca
do konania splnené neboli a nebol dany zakonny dévod na vymenu uz skor do konania
pribratej znalkyne Ing. J. T.. V &ase pribratia Ing. S. K. do konania boli uz v zozname znalcov
a timo¢nikov v danych odboroch zapisani viaceri znalci. Poukazal
na Casovy nestlad jednotlivych tkonov v postupe pribratia znalca, spravnost’ a Gplnost
podanych znaleckych posudkov ako i to, Ze znalec bol do konania pribraty ako fyzicka osoba,
ale podany posudok je opatreny peciatkou znalecky Ustav h. z. s. r. 0. Za nespravny povazoval
aj postup krajského sudu, ktory neumoznil obzalovanym na hlavnom pojednavani klast’
znalcovi otazky, ktoré nemali kapcidzny ani sugestivny charakter aboli zamerané len

na odstranenie rozporov, nejasnosti a netplnosti podanych znaleckych posudkov. Zmyslom
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kladenych otazok bolo tieZ overenie odbornej sposobilosti Ing. S. K. a dodrzanie ustanoveni

Trestného poriadku pri jeho pribrati do konania ako znalca.

Namietol, Ze krajsky sud opakovane vykonal hlavné pojednavanie V nepritomnosti

obzalovanych napriek tomu, ze zdkonné podmienky pre takyto postup splnené neboli.

Prvostupiiovy sud porusil zédkon tieZ v tom, Ze na hlavnom pojedndvani 23. jina 2009

ho pred vysluchom nepoucil o jeho pravach.

Podr'a jeho nazoru, pri posudzovani a hodnoteni vykonanych dokazov bolo potrebné
vychadzat’ z toho, ze od zaciatku trestného stihania v roku 1998 existovala enormna snaha
Statnych organov 0 jeho zastraSenie, pretoze spolu s dalsimi akciondrmi na zaklade
pravoplatne skoncenej exekucie ziskal akcie akciovej spolo¢nosti T. Napriek tomu, Ze voci
nemu boli zacaté trestné stihania vo viacerych veciach (obchodovanie s devizovymi
prostriedkami, podvod vo¢i M. M. Ltd, sprenevera, poskodzovanie veritel'a a d’alSie) obzaloba
vnich podand nebola. VySetrovatel  viedol trestné stihanie voéi  nemu
pre Sestnast’ skutkov, ale pri oboznamovani so spisovym materialom mu bolo ozndmené,

ze v tychto veciach prokurator obzalobu nepoda.

Uz v tomto §tadiu trestného stihania namietal neuplnost’ spisového materialu, pretoze
viiom chybali dokazy sved¢iace vjeho prospech. Ide o svedecké vypovede M. S.,
prostrednictvom ktorého mal spachat’ podvod voci spolo¢nosti A., JUDr. B. K., podnikovej
pravni¢ky spoloc¢nosti S.V., s. r. o., ktora vyhotovila dodatok ¢islo 1 k zmluve o buducej
zmluve, JUDr. P. P., vedtuceho pracovnej skupiny S., ktora bola ustanovena na preskimanie
zakonnosti prevodu akcii, jej stanovisko k exekucii akciovej spolo¢nosti T., vypoved JUDr. J.

S. a d’alsie listinné dokazy.

Na =zaciatku roku 2001 prokuratira vytvorila novy skutok, Ze vroku 1995
sa zlo¢inecka skupina rozhodla ziskat’ akcie akciovej spolo¢nosti T. a za tym ucelom vyuzijic
pochybenie dafiového uradu vo Vranove nad Topl'ou antidatovala zmluvu o budicej zmluve.
Prostrednictvom sudov ziskala pohladavku a za pomoci exekutorky, obchodnika s cennymi
papiermi, pracovnika podniku vypoctovej techniky a sudkyne Okresného stidu Vranov nad

Toplou ziskala akcie akciovej spoloc¢nosti T..
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Ktomu vSak bolo potrebné najst nejaké prepojenia atak vySetrovatel poziadal
kriminalisticky a expertizny Ustav o podanie odborného vyjadrenia na zodpovedanie otdzky,
kto dopisal datum na splnomocneni pre Ing. V.M. lked existoval original tohto
splnomocnenia, kriminalistickému a expertiznemu Ustavu bola na skimanie predlzena
fotokopia. Napriek tomu, ze ziadali grafologicky posudok na postdenie originalu,
vySetrovatel” tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol, hoci svedok JUDr. J. S.potvrdil,

Ze plnomocenstvo podpisal on a tieZ dopisal datum na plnomocenstve.

Dina 2. augusta 2001 na zadklade ziadosti obzalovaného vySetrovatel' poziadal
0 podanie odborného vyjadrenia kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru S tym,
bol predloZeny uZz original plnej moci. Z podaného vyjadrenia je zrejmé, Ze text na plnej moci
nevykazuje znaky po pozmenovani ainak zostdvaju v platnosti predchadzajuce zavery,
ze obzalovany Mgr. Ing. Mgr. I. I. je najpravdepodobnejSou osobou, ktora mohla dopisat’

d4atum na plnomocenstve.

Hoci sa v odovodneni prvostupniového rozsudku uvadza, ze nie je jasné, kedy bol
datum na plnej moci dopisany, Vadvokatskej praxi je bezné, Ze text je vyhotoveny

bez uvedenia datumu, ktory sa doplni az v deni podpisu listiny opravnenou osobou.

Od jula 1995 zacal svedok J. K. samostatne podnikat. Z tohto ddévodu
a pre zabezpecenie chodu spolocnosti I. bol JUDr. J.S. povereny pripravit zmenu konatel'ov

v obchodnom registri a aj plntt moc pre nového konatela Ing. V. M.

Vysetrovatel' 2. augusta 2000 vydal uznesenie o spojeni veci ohladne vsetkych

obvinenych, datum antidatoval a uznesenie nedorucil Ziadnemu z obvinenych.

K dokazom, o0 ktoré sud prvého stupiia oprel vyrok o vine obzalovanych v bode 1/

napadnutého rozsudku, uviedol nasledovné.

Vypovede svedkyn Ing. D. J. a Ing. E. N. boli na hlavhom precitané napriek tomu, ze
V pripravnom konani neboli vykonané v stlade so zdkonom, a preto ich ako dokaz pouzit

nemozno.
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Sud prvého stupna tiez pochybil, ked dokazovanie nevykonal aj precitanim
pripojeného spisu CVS: KUV 54/2000-98, kde svedok Ing. J. K. vypovedal inak, ako je

uvedené v napadnutom rozsudku.

Nespravne je aj konStatovanie, ze 5. decembra 1995 podpisal ziadost’ S. 0 Gver. Pravo
podpisovat za S. nikdy nemal ani¢ za fu nepodpisal. S. V., s. r. 0., nikdy Slovensku
sporitel'tiu, pobo¢ka Pezinok, o uver neziadala a ani Gverova zmluvu neuzavrela. Uverova
zmluvu podpisala S. — T. V., s. r. 0., 31. januara 1996, ktort zastupoval a podpisal za fiu Ing.
V. M. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna nespravne spdja rozne fakty a ucelovo

zavadza.

S. V. s.r.o,al,s.r. 0., nemali rovnakych vlastnikov. Spolo¢nost’ 1., s. r. 0., nemala
zaujem  vstapit do  spoloéného  podniku, preto chcela  halu  odpredat
a z toho doévodu rokovala s Belgickou spolo¢nostou J. — V. Napriek tomu,
ze zmluva s touto spoloc¢nostou sa V spisovom materiali nachadzala, bola z neho vybrata
asuad navrh na vypocutie zastupcov uvedenej spolo¢nosti zamietol. Zaujem o vstup
zahrani¢ného subjektu do spolocnosti potvrdzuji aj navstevy belgickej spoloc¢nosti. Hoci
svedok Ing. M. H., riaditel’ S. V., s. . 0., 0 kiipe nehnutel'nosti Slovenkou informovany nebol,

pripravovany vstup zahrani¢ného subjektu do spolo¢nosti potvrdil.

Z rovnakych dovodov ako usvedkyn Ing. D. J. alIng. E. N., obzalovany namietol

nespravny postup sudu v suvislosti s precitanim svedeckych vypovedi A. K. aE. T.

Na hlavnom pojednavani 5. méja 2008 sud prvého stupna precital vypovede svedkyne
A. K. z¢. | 164-165 zo zviazku T. 1, hoci vtedy svedkyna vypovedala v §tadiu, ked’ sa viedlo
trestné stihanie ,,vO veci“. Prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie ¢itanim d’alSich jej
vypovedi, ktoré sa nachadzaji vspise na ¢ | 166-167, ¢. 1. 455-456,
¢. 1. 513-524 zo zvizku T.1A. Rovnako nespravne postupoval aj pri ¢itani vypovede svedkyne
E. T., ked’ precital jej vypoved len zo Stadia trestného stihania ,,vo veci®. Neprecital d’alSie

vypovede svedkyne z ¢. 1. 161-163, z ¢. 1. 450-460, z ¢. 1. 533-538 zo zvizku T. | A.

Z tychto dovodov, ale aj so zretelom na to, ze svedkyne si s odstupom 15 rokov
nemohli spomenut’ na vSetky suvisiace okolnosti, bolo precitanie uvedenych svedeckych

vypovedi dolezité. Tymto skuto¢nostiam sid prvého stupiia nevenoval naleziti pozornost’.
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Sud nevyhodnotil spravne ani vypoved svedkyne |. M. z Obvodného turadu Zivotného
prostredia vo Vranove nad Topl'ou, ktord okrem iného uviedla, ze bolo mozné predpokladat,
aké d’alsie orientacné Cislo nasleduje a Ze nevie, ale mozno predpokladat’, ze komplex budov

mal uz predtym pridelené ¢islo, ale to nevie presne.

Prvostupnovy std nespravne postupoval aj pri hodnoteni vypovedi svedkov J. K.
aJUDr. B. K. Nevysporiadal sa tiez s otazkou, prec¢o o popisné ¢islo poziadala S. V., s. 1. 0.,
ak predmetom zmluvy o budtcej zmluve mala byt nehnutel'nost’ patriaca spolo¢nosti 1., S. T.
0., Spolo¢na ziadost’ z 19. januara 1995 dokazuje, Ze toto rozhodnutie o prideleni stipisného

¢isla potrebovali na zapis do katastra nehnutel'nosti.

Rozhodnutie owurCeni stpisného a orientaéného cisla pre subjekty S. V.,
s.r.o,al. V., s r. o, vydané nebolo, ¢o Mestsky trad vo Vranove nad Toplou dvakrat
potvrdil.

Sud sa nalezitym sposobom nevysporiadal ani s dodatkom ¢. 1 zmluvy o buduce;j
zmluve, ktory je opatreny peciatkou Danového tradu vo Vranove nad Toplou. Ak ho
pri vykone danovej kontroly mali jej pracovnici 7. decembra 1995 Kk dispozicii, je zrejmé,

ze museli mat’ aj zmluvu o budicej zmluve z 18. augusta 1995.

Pochybenim zo strany stdu tiez bolo, Ze na hlavnom pojednavani neoboznamil
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo 2/99 z 28. februara 2001 a rozhodnutie
Gstavného sadu sp. zn. II. US 159/07, vktorych sa konstatuje, Ze exekucia sa stala
pravoplatnou a vykonatel'nou a stazovatel’ (spolo¢nost’ T., s. r. 0.) nadobudol akcie akciovej
spolo¢nosti T. v exekucii a stal sa vlastnikom akcii. Tymito rozhodnutiami bolo preukazané,
ze exekucia prebehla v sulade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky a vzhladom na

§ 61 Exeku¢ného poriadku navrat do pévodného Stavu nie je mozny.

Ak krajsky sud ako sud prvého stupna citované rozhodnutia nerespektoval, nemozno
hovorit’ o suidnom, ale inkvizi¢nom procese. Sud prvého stupiia spornost’ nadobudnutia akcii
vidi vtom, ze exeku¢ny titul, ktory bol podkladom pre zacatie exekucie bol ziskany
podvodom. Ani toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze vSetky civilné konania, vSetky

argumenty ohl'adne antidatovania zmluvy skumali a sa s nimi vysporiadali.
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Ku skutku vbode 4/ napadnutého rozsudku obzalovany V odvolani poukazal

na nasledovné skuto¢nosti.

Krajsky sud oproti obzalobe pravnu vetu upravil o slovo timyselne a ,,aby majetok,
ktory pochadza z trestného ¢inu“ upravil na ,,aby vec znacnej hodnoty, ktord je prijmom
Z trestnej Cinnosti“. Postupoval tak zrejme preto, ze § 252 ods. 1 Tr. zdk. ucinny
do 31. augusta 1999 v skutkovej podstate uvadza vec a nie majetok, majetkové pravo, akcie
¢i peniazmi ocenitel'né zapisy. Z toho je zrejmé, Ze v Case, ked’ mal trestny Cin spachat’,
neboli akcie sposobilym objektom, s ktorym zakon G¢inny v tom Case spajal naplnenie

skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

Akcie emitenta v tom Case boli v zaknihovanej podobe, predstavujucej elektronicky
zapis. Ztoho dovodu, akékol'vek nakladanie sakciami ako cennym papiermi

do 31. augusta 1999 nebolo mozné posudit’ ako trestny Cin.

Pri tivahe o pravnom posudeni jeho konania mal sud dosledne aplikovat’ ustanovenie
§ 16 ods. 1 Tr. zak. a prihliadnut’ na pojem akcie, ktory je uvedeny v § 2 ods. 1 zédkona

0 cennych papieroch.

Hoci sa sud prvého stupna v rozsudku odvolava na konvenciu o prani, vyhl'adavani,
zadrziavani a konfiskacii vynosov zo zloc¢inu, tato do pravneho poriadku Slovenskej republiky

bola inkorporovana s uc¢innost'ou po 31. auguste 1999, teda az po udajnom spachani skutku.

Mozno preto vyslovit', Ze v konani, ktorého sa mal dopustit’ chyba jeden zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu a pri absencii ¢o ilen jedného jej
obligatérneho znaku, vyvodenie trestnej zodpovednosti neprichadza do tvahy. Za vinu sa mu
kladie, Ze timyselne vytvaral podmienky na to, aby vec zna¢nej hodnoty, ktora je prijmom
z trestnej ¢innosti previedol na iného. K naplneniu tohto pojmového znaku nemohlo vdbec
dojst, pretoze V napadnutom rozhodnuti sid prvého stupnia sam uvadza, ze akcie T.
obzalovani, ani in¢ osoby neziskali, resp., Ze zo §tatu na iné osoby nepresli. Takyto zaver stdu
prvého stupnia vylucuje moznost’ pripravy k predmetnému skutku, nakolko ak obzalovany
chcel previest’ akcie, ktoré neboli vo vlastnictve obzalovanych a inych osob, potom nemohol

legalizovat’ predmet, ktory bol vo vlastnictve §tatu a nemoze mat’ charakter prijmu z trestnej
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¢innosti. Nemohol teda objektivne vyvolat’ nasledok, ktory sa mu kladie za vinu a nemohol
legalizovat’ nieco, €o bolo legélne nadobudnuté, ¢o s konecnou platnostou, ako je uz vyssie
konstatované potvrdil exekucny sud v rozsudku sp. zn. M Cdo 2/99 a ustavny sud Vv naleze
sp. zn. 11. US 159/07.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby pachatel svojim konanim
naplnil aj pohnutku, teda aby pripravoval podmienky, kedy u prijmu alebo veci ziskanej

Z trestnej ¢innosti mozno zakryt jej pdvod v trestnom €ine alebo jeho urceni.

Pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel o pravnom pdvode,

pouziti alebo urceni legalizovaného prijmu alebo veci.

Sud prvého stupnia naplnenie subjektivnej stranky V jeho konani odovodnil aj tym,
7ze vrokoch 1995-1996 ovladal spolo¢nosti I. V., s. r. o, aS. V., s r. o0,
a ze I V., s r. o0, postupil neskor svoju pohladavku na spolocnost C.,
a. S., a Zze V spoloc¢nostiach, ktoré¢ nadobudli akcie akciovej spolo¢nosti Transpetrol existuju
personalne a rodinné vzt'ahy, ze obZalovany je znaly prava, zastupoval vSetkych akciondrov,
bol spolo¢nikom vo vSetkych zainteresovanych firmach a akcie sa snazil odpredat’ za cenu

podstatne vyssiu ako bola ich nadobudacia cena a tiez existenciou listu adresovaného Petrovi.

Tieto tivahy krajského stidu oznacil za nespravne, pretoze neskumal skutocny stav
v tychto spolo¢nostiach v rokoch 1995-1996 a len sa stotoznil s idajmi uvedenymi obzalobou,

pochadzajucimi z roku 1993.

Krajsky sud povazuje za podozrivé aj to, Ze spolo¢nosti S. V., s. r. 0., al. V.s. r. 0.,

vznikli v ten isty den a konstatuje, Ze obe spolo¢nosti v podstate ovladal obZalovany.

Tieto tvrdenia nie su pravdivé a nevedno, ¢i ide 0 imyselné zavadzanie, nedopatrenie

alebo neznalost’ zdkladnych pravnych noriem.

Hoci std v napadnutom rozsudku uvadza, ze ,, T., a. s.“ bola spolo¢nost’ s akciami na
dorucitel'a a hlavnym akcionarom bol Mgr. Ing. Mgr. I. I. v ¢ase, ked” mal byt skutok

spachany, zakon o cennych papieroch akcie na doruéitel'a nepoznal.
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Nepresvedcivy a nepreskiimatelny je rozsudok aj v Casti, v ktorej uvadza tzv. acelové
zahmlievanie, t. j., Ze opravnena strana I. V., S. r. 0., postupila svoju pohladavku

13. jula 1998 spolo¢nosti C., a. s.

Ak mal krajsky sud za to, ze vedel, Ze akcie akciovej spolo¢nosti T. boli v procese
exekucie ziskané trestnym cinom, potom je potrebné mat na zreteli, Ze k postipeniu
pohladavky doslo 13. jula 1998 aakcie akciovej spoloc¢nosti T. boli zexekvované
9. oktébra 1998. Trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti méze objektivne nastat
az potom, €o sa trestny Cin stal, preto postipenie pohladavky 13. jula 1998 nemoéze byt

dokazom preukazujicim jeho tmysel.

Postipenie pohl'adavky std prvého stupnia povazuje za dokaz o tom, ze vedel,
ze vykonanie exekucie voc¢i inému ako je Ministerstvo financii Slovenskej republiky
nie je legalne. Spravnost tohto zaveru vyvracaji rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
zo0 14. februara 2003, sp. zn. 4 T 1/2003, a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 26. augusta 2003, sp. zn. 3 To 47/03, z ktorych vyplyva, Ze povinnym je Slovenska
republika a je jedno, kto pohl'adavku spravuje.

V stvislosti s persondlnymi arodinnymi previazanostami, na ktoré poukazal
prvostuptiovy sud ako na jeden z d’alSich nepriamych dokazov 0 tom, ze o trestnom cine
vedel, uviedol, Ze sa jedna o velmi vzdialené pribuzenské vztahy jeho, respektive jeho

manzelky so svedkami MUDr. K. a Ing. P. G.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit’, 0 ktoré dokazy opiera sud
prvého stupnia tvrdenie, Ze mal vedomost’ o tom, Ze akcie boli ziskané trestnym ¢inom. Tomas
Mata§ nikdy nebol konatelom  spolo¢nosti C., a. s, M. I. nebola
nikdy Statutarom C. . — F, a. s., a nikdy nebol akcionarom spolo¢nosti C. — S., a. s., a toto

tvrdenie napadnutého rozsudku oznacil za zavadzajuice.

Obzalovany poukazal aj na to, ze spolotnikom I. V. s. r. o,
od 13. septembra 1998 bol T., a. s., v likvidacii a M. L., ktory kipou vécsinového podielu
spolo¢nosti zmenil obchodny nazov na L., s. r. 0., a vT., a. s., bol akcionarom, ale nie

rozhodujicim, ¢i urcujucim. V S.V., s. r. 0., boli spolo¢nikmi od 22. septembra 1998
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spolo¢nikmi T. — T., s.r. 0.,a T. v likvidacii — podiel v T. - T., s. r. 0., vlastnila C. a. s. — 100

% - ny podiel.

Tvrdenia sudu prvého stupna, ze v roku 1998 ovladal I. V., s. r. 0., aS. V., s. 1. 0.,

oznacil za nepravdivé.

Ak prvostupnovy sud vypustil jeho konanie v bode 1/ napadnutého rozsudku zrejme
nepostrehol, ze mu dokazuje vinu V procese exekucie, v ktorej 1. a S. neboli ziucastnenymi
osobami a do exekucie nezasahovali. Bolo tlohou sudu vykonanym dokazovanim preukdzat,
ze vedel o protipravnom konani exekutorky, makléra, pracovnika vypoctovej techniky ¢i

sudkyne.

Mal vedomost’ o tom, Ze akcie boli nadobudnuté v exekucii, ale proti tejto nikto nic
nenamietal. Prvé mimoriadne dovolanie voci exekucii podal generalny prokurator

31. decembra 1998 a najvyssi sud dovolanie rozsudkom M Cdo 2/99 zamietol.

Mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a. S., Sostatnymi akciondrmi
26. novembra 1998 sa zhcastnil preto, ze bol nain pozvany a nemal dévod pochybovat
0 legalnosti nadobudnutia akcii. Zakonnost nadobudnutia akcii v exekucii potvrdila aj pravna
analyza advokatskej kancelarie, a preto konal v dobrej viere, Ze exekucia prebehla v stilade so

zakonom.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku tieZ neobjasnil, preco snaha predat’
akcie ,je nekalym umyslom®. Zakladnym principom trhovej spolocnosti je zisk, ktory
je zalozeny na lacnom nakupe adrahom predaji, co bez dalSicho nemozno povazovat

za naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

Pokial’ sud prvého stupnia jeho vedomost' o povode akcii odvodzuje aj z listu
adresovaného zjavne Ing. P. G., namietol spdsob, ktorym bol list ziskany a jeho pouzitie ako
dokaz. Tento dokaz bol zadovazeny odcudzenim z motorového vozidla, a preto ide o dokaz,

ktory bol ziskany nezakonnym sposobom.

Odhliadnuc od uvedeného ani tento list nepreukazuje jeho vedomost’ o nezakonnom

ziskani akcii. Deklaruje len zdujem akcie odpredat, ¢o samo osebe trestnii zodpovednost’
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nezaklada. Naopak, Ze akcie boli ziskané zakonnym spOsobom je preukazané desiatkami

pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v ob¢ianskopravnom konani.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 6/ napadnutého rozsudku poukézal na tieto skuto€nosti.

Obvinenie 14. jula 1996 bolo voci nemu vznesené pre trestny ¢in poskodzovania
veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a pre trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a 11. aprila 2001 bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 Tr. zak. V suvislosti s tymto uznesenim o Vznheseni obvinenia bol
predvolany na vysluch. Vysetrovatel’ ho vyzval, aby sa k obvineniu vyjadril, ¢o aj urobil.
(vypoved’ na €. 1. 608-612 zv. 1 T.). T4 istd zapisnica je priloZzena aj v Casti zvizku
Pol'nobanka B ¢. 1. 482-486. Zapisnica z 3. jula 2001 je dolozena pri dvoch osobitnych
trestnych ¢inoch. Na tretej strane chyba podpis obzalovaného, priCom tretia strana
je vytlacena na laserovej tlaCiarni, rovnako ako aj Cast’ Stvrtej strany priCom je evidentné,
ze tretia strana je vytlacena na inej tlaciarni ako strana Stvrtd. Zaroven je jasné, ze prvu Cast’
Stvrtej a piatu a Siestu stranu zapisnice napisal vySetrovatel’ na pisacom stroji. Je takmer isté,
ze vySetrovatel' bud’ Stvrti stranu zépisnice prefotografoval alebo je podpis obzalovaného
na Stvrtej strane zoskenovany. Pri zdvere¢nom oboznamovani podpisoval vSetky protokoly.
Povodny formular obozndmenia, bol bez trestného ¢inu voci Pol'nobanke (¢. 1. 134-135
zv. T. 2B), preto vySetrovatel’ vyhotovil novy, na ktorom podpisany nie je. Ostatni obzalovani
maju v protokole uvedené z akého trestného ¢inu budu obzalovani, kazdy z nich protokol
podpisal, len jeho protokol nie je podpisany. Tymto postupom bol pri oboznamovani
s vysledkami vysetrovania poruseny zakon, ¢o v kone¢nom désledku znamena vadu konania,

ktora odovodnovala postup stadu podla § 188 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Skutkové tvrdenia uvedené v bode 6/ napadnutého rozsudku nie st pravdivé, pretoze
sa nikdy nestretol so ziadnym ¢lenom predstavenstva Pol'nobanky, a. s., Bratislava. Mandatnu
zmluvu medzi C. S. I, a. s., aPolnobankou, a. s., Bratislava, podpisal 5. jala 1996
podpredseda predstavenstva Ing. M. M., ktory viedol vSetky rokovania a v zmysle stanov
spolo¢nosti C. a. s., schvalit emisie dlhopisov mohlo len valné zhromaZzdenie akciovej
spolo¢nosti. Vypovede svedkyne Ing. E. S., v rozsudku uvadzané tvrdenia nie st pravdivé,

pretoze nie su v sulade s jej skuto¢nou vypovedou.
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Vyrok o jeho vine nemozno opriet’ ani o zmluvy o vklade tichého spolo¢nika, pretoze
tie, ktoré sa v procesnom spise nachadzaju, st len ich képiou, neopatrenou dolozkou
osvedcujicou ich zhodnost’ s originalmi a su upravené. Napriek opakovanym Zziadostiam,
vysvetlenie, odkiall boli origindly uctovnych dokladov ziskané, bolo odmietnuté,
resp. odovodnené tym, ze boli ziskané operativnopatracou ¢innostou. Originaly zmlav boli
zo spisu odstrdnené a podla prokuratiry uUdajne s prejednavanou vecou nesuviseli.
V suvislosti S tym poukazal na skutocnost’, ze 13. januara 1996 bola v Kosiciach odcudzena
A. F. aj s prevaznou ¢astou uctovnej agendy spolo¢nosti C. S. V., a. s. Predmetné zmluvy
vSak davno pred vznesenim obvinenia boli vysporiadané, a preto ani tento dokaz nemdze

svedcit’ v jeho neprospech.

K vypisom z Polnobanky, a. s., Bratislava, obzalovany namietol, ze nepochadzaju
z Kosic, kde bolo sidlo spolocnosti, ale z filialky PreSov a ide 0 duplikaty. Pol'nobanka, a. s.,
Bratislava potvrdila, ze ucet ¢islo 205 431 146 je uctom C. S. V., a. s., X. Na duplikatoch vo
vypisoch z roku 1996 niekto doplnil jeho meno, pricom uvadzanie mena a adresy, ktora nie
totozna so sidlom uvedenym v obchodnom registri, je porusenim vnutrobankovych predpisov,
ktoré boli ucelovo upravené len pre obdobie, ktoré potrebovali organy c¢inné v trestnom
konani pre dokazanie jeho viny. Napriek ucelovosti predlozenych duplikatov, chyba duplikat
vypisu z uctu, ktory by preukazoval realizaciu udajnej zmluvy o vklade tichého spolo¢nika zo
dna 25. oktobra 1996 so spolo¢nostou O. — H., a. s., na sumu 15 531 000 Sk. Tiez namietol,
ze ucet Cislo 205431146 nie je uctom spolocnosti C. a. s., ale je uc¢tom spoloc¢nosti C. S., a. s.,

H., Vranov nad Toplou.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uvadza, Ze previedol na subjekty zo zmlav
0 vklade tichého spolo¢nika raz sumu 49 470 000 Sk, inde zas 43 234 000 Sk. Danovy trad
Kosice III, pritom zistil, Ze finan¢né prostriedky ziskané emisiou dlhopisov, neboli v plnej
miere vyuzité na uvedeny ucel. Cirka 50 % zo sumy prostriedkov bolo presunutych do inych
spoloCnosti. Ak to danovy urad tvrdi, potom mohlo byt presunutych maximalne
25 miliénov korun, ¢o je v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia vyjadrenymi v skutkovej

vete v bode 6/ napadnutého rozsudku.

Zavadzajtce je tiez tvrdenie krajského sudu, ze PoI'nobanke, Bratislava, a. s., spdsobil
Skodu vo vyske 49 470 000 Sk. Zastupca Pol'nobanky, a. s., Bratislava, JUDr. A. H. uplatnil

Skodu vo vyske 71 646 820,58 Sk voci nemu s odévodnenim, ze banka jednala s nim a je
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podpisany na tuverovej zmluve. Uvedené nie je pravdou, pretoze S Polnobankou, a. s.,

Bratislava, ziadnu zmluvu nepodpisal.

Krajskému stdu napokon vytkol, Zze vo vztahu k nemu nerozhodol o skutkoch

v bodoch 1/ a 8/ podanej obzaloby.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok v zmysle § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a vec

v zmysle § 259 ods. 1 Tr. por. vratil krajskému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana Ing. JUDr. M. K. ajej dcéra I. K. v podanych odvolaniach konstatovali,
7e exekuény prikaz bol vydany na zéklade poverenia sudu
a exekucia bola vykonand v sulade so zakonom a Vv stlade spoverenim sudu, pretoze
povinnym bola Slovenska republika, ¢o vo svojich rozhodnutiach uviedli aj Krajsky sud
v Ziline (sp. zn. 4 T 1/2003) a Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn. 3 To 47/03, sp. zn.
M Cdo 2/1999). V posudzovanom pripade i$lo o uspokojenie pohladavky z majetku, ktory
bol vo vlastnictve Slovenskej republiky bez ohl'adu na to, kto tento majetok spravuje. Uviedli,
ze privatizaciu ako ju ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z.
0 zabezpefeni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych podnikov a akciovych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov S exekuciou stotoznit nemozno. V tejto suvislosti
poukazali na to, Ze trestné stihanie voc¢i sudkyni JUDr. R. V. pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., ktora vydala poverenie z 24. septembra 1998, sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97, bolo
podla § 188 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodov § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. por. skor uvedenymi
rozhodnutiami krajského a najvysSieho sudu zastavené. Zastavené bolo s odovodnenim,
ze sudkyni nebol preukazany umysel spachat’ trestny ¢in. Za daného stavu potom trestny ¢in
nemohla spachat’ ani ona a nemohla spdsobit” ani ziadnu Skodu, ktorej spravnost’ vycislenia

tiez namietla.

Stredisko cennych papierov nevykonalo prevod na zéklade exekucného prikazu,
pretoze podla zakona predaj akcii sa mohol vykonat' iba cestou obchodnika s cennymi
papiermi, ktory prevod na ucte vedenom Vv Stredisku cennych papierov v zmysle § 23 ods. 1

zakona o cennych papierov aj realizoval.
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Exekuciu sa snazila najskor vykonat predajom majetku Statu, ktory bol v sprave
ministerstva financii ¢o nasvedcuje, Ze nekonala s timyslom spachat’ trestny ¢in. AZ ked
povinny svoju povinnost’ dobrovol'ne nesplnil, poziadala sud o vydanie osobitného poverenia
na predaj cennych papierov. Bola presvedCena, Ze exekvovala majetok povinného
a ministerstva, ¢i uz financii alebo hospodarstva, boli len spravcami tohto majetku. Ak bola
povinnym Slovenska republika, tak majetok statu bol v sprave ktoréhokol'vek ministerstva.
Exekucia bola vedena na majetok Statu a nie na majetok ministerstva financii, ¢i ministerstva

hospodarstva.

Rokovanie s kupujucimi bolo vecou makléra konajuceho na podklade uzavretej
komisionarskej zmluvy. Exekucny prikaz, ktory vydala, znel sice na predaj akcii, ale nebolo
v iom uvedené, ktoré akcie sa maju predat. Skutkova veta v bode 2/ napadnutého rozsudku
nie je spravna, pretoZze nedala prikaz na realizaciu predaja akcii za neprimerane nizku cenu
bez spravneho ocenenia akcii. Jej illohou ako exekutorky, bolo v exekuénom konani vymoct’
pohl'adavku bez ohl'adu na to, komu a aky cenny papier bude predany. V exeku¢nom prikaze
nariadila vykonanie exektlicie predajom cennych papierov za najvyssiu cenu pri vynalozeni
maximalnej odbornej starostlivosti do vySky vymahanej pohladavky, priCom jej vySka
aj s prislusenstvom boli uvedené v exekuénom prikaze. Do konania makléra nemohla nijako
zasiahnut,, a preto sid nemohol prijat’ zaver, ze dala prikaz na predaj akcii za nizku cenu

a ze nesie zodpovedat’ za jeho konanie.

Exekucny poriadok sidnemu exekutorovi neukladal povinnost’ cenné papiere ocenit’
a neupravoval postup pri predaji cennych papierov. Vykon exekucie umoznoval aj predajom
cennych papierov a to, ze boli predané akcie akciovej spoloc¢nosti T. eSte neznamena, ze bol

poruseny zakon.

Exekutor je povereny vykonom funkcie Ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky a v zasade vykonava tlohy Statneho organu. Stidny exekutor participuje na vykone
sudnej moci, a preto za jeho rozhodovanie nemozno vyvodzovat trestni zodpovednost.
Za vykonanu exekuciu jej pripadla len zakonnd odmena, vykonala ju ako nestrannd osoba,
ktora so spoluobzalovanymi nemala blizke ani rodinné vztahy a S ich konanim je spajana

bez akychkol'vek dokazov.
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Poukézala na zakonné znaky trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. s tym, Ze na ich naplnenie nepostacuje zistenie,
ze Specidlny subjekt — verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel' konal v umysle spOsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zlozka

subjektivnej stranky konania pachatel’a, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany.

Podla nazoru obzalovanej, v pripravnom konani bolo porusené jej pravo na obhajobu,
pretoZze uznesenie O vzneseni obvinenia z 3. septembra 1999 jej bolo dorucené
az 11. novembra 1999, a preto sa jej obhajca nemohol zacastnit’ tkonov trestného konania,
ktoré boli v tomto ¢ase vykonané. Na hlavnom pojednavani uvedené pravo porusil sid aj tym,
ze nebola zbavend mlcanlivosti, a preto nemohla vypovedat. Orgdnmi ¢innym v trestnom
konani bol tiez poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze trestné
stihanie bolo zacaté 3. septembra 1999, obzaloba bola podana 30. novembra 2001 a rozsudok

sudu prvého stupiia bol vyhlaseny 30. juna 2009, teda trestné stihanie trva neprimerane dlho.

Krajskému sudu vytkla, ze nezadovazil originaly listin a na hlavnom pojedndvani
neoboznamil znalecky posudok tych znalcov, na vysluchu ktorych obzalovani trvali. Napriek
pravu obzalovanych na kladenie otdzok viaceré z nich znalcovi Ing. S. K. sud nepripustil,

I ked’ suviseli s vy¢islenim hodnoty predanych akcii.

Z tychto dovodov obZzalovana a jej dcéra navrhli, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil do Stadia pripravného konania. Alternativne navrhli, aby bola obzalovana

spod obzaloby krajského prokuratora oslobodena.

Obzalovany Mgr. Ing. P. S. v pisomnom odvolani namietol, Ze pri Givahach o vine

prvostupiiovy sid nevychadzal désledne zo zakona o cennych papieroch.

Na podklade komisionarskej zmluvy, ktora 30. septembra 1998 uzavrel so sudnou
exekutorkou, bol povinny zariadit’ na jej G€et predaj zaknihovanych cennych papierov podla

nou vydaného exeku¢ného prikazu, ktory tvori sticast’ komisiondrskej zmluvy.

Ucelom exekuéného prikazu bolo uspokojenie pohl'adavky opravneného C.— X, a. s.,

vo vySke 43265591 Sk, prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z omeSkania
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13 289 292,98 Sk, trovy sudneho konania 328 815 Sk, trovy pravneho zastupenia pri exekucii
43800 Sk, uroky zomeskania vo vyske 17,6 % od 30. septembra 1998 zo sumy
43 265 591 Sk do zaplatenia a predbezné trovy exekucie 1 001 000 Sk.

Namietol, ze zakon o cennych papieroch ,,skutoénti“ cenu akcie nepozna a nedefinuje
ju. Definuje len menovitt hodnotu cenného papiera, kurzu cenného papiera a aktualnu
hodnotu cenného papiera. Akcie emitenta, spolo¢nosti T., a. S., neboli verejne
obchodovatel'né, a preto nemozno hovorit’ o ich skutocnej hodnote. V § 6a ods. 6 zédkona
0 cennych papieroch je definovana tzv. ,aktualna hodnota akcii®, ktoré nie su predmetom
obchodovania. Tou je ich nadobudacia cena, teda cena, za ktoru ich nadobudne kazdy
nasledujuci nadobudatel’ po ich emitovani, ktort skuto¢nost’ na hlavnom pojednavani potvrdil
aj znalec Ing. S. K. Aktualnou hodnotou tychto akcii bola preto cena, za ktort ich kapili
siedmi nadobudatelia. Ustanovenia § 31 ods. 2, ods. 3 zdkona o cennych papieroch, ako to
Vv odovodneni napadnutého rozsudku konStatuje prvostupnovy sud neporusil, pretoze
z komisionarskej zmluvy wuzavretej s exekutorkou a exekuéného prikazu vyplyva,
ze predajnou cenou akcie bola vyska vymahanej pohladavky aj s prisluSenstvom v sume
58 157 000 Sk. Podl'a jeho nazoru, nominalna hodnota akcie, na ktory napadnuty rozsudok
poukazuje, nema ziadnu vypovedaciu hodnotu a od tejto hodnoty kurz akcie alebo jej
nadobudaciu cenu nemozno odvodzovat. Prikladmo poukdzal na nomindlnu hodnotu akcii
VSZ vroku 2002, ktora bola 1000 Sk, ale na trhu sa predavala po 28 Sk. Namietol,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze S odbornou starostlivostou
by nepostupoval ani v pripade, ak by akcie predal za ich nominalnu hodnotu, pretoZze znalec

hodnotu jednej akcie ocenil na sumu 2 814 000 koran.

V roku 1998 ziaden zakon ani iny pravny predpis pri realizécii predaja alebo ndkupe
verejne neobchodovatelnych akcii postup makléra neupravoval, a preto svojim konanim
Ziaden pravny predpis porusit’ nemohol. Kazdy obchodnik pri obchodovani s tymto druhom
akcii postupoval individudlne. Najcastejsie tak, ze bol osloveny urcity pocet potencidlnych
zdujemcov o kupu takychto akcii, priCom pocet ani forma oslovenia zdkonom predpisana

nebola.

Oslovenych bolo asi patdesiat zaujemcov, z ktorych dvadsatjeden prejavilo pisomny

zaujem o kapu akcii aznich vybral siedmich s najvy$§imi ponukami. S nimi uzavrel
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komisionarske zmluvy o obstarani nakupu akcii spolo¢nosti T., a. S., za nimi urc¢ené ceny. To

boli v oktobri 1998 nadobtidacie ceny uvedenych akcii, ur¢ené ponukou a dopytom.

Na vysku cenovej ponuky za predmetné akcie mali vplyv skuto¢nosti, Ze i$lo o akcie
verejne neobchodovatelné, ich emitent ziadne dividendy nevyplacal, informacie
0 hospodareni spolo¢nosti verejne dostupné neboli a investi¢né zamery spoloc¢nosti neboli
zname. V tomto smere poukdzal na nadobudaciu cenu 39 % verejne obchodovatel'nych akcii
spolo¢nosti S., a. S., al5 % verejne obchodovatelnych akcii tej istej spolo¢nosti, ktoré
v rokoch 1995 a 1997 Fond narodného majetku Slovenskej republiky pri nominalnej hodnote
jednej akcie 1000 Sk predal po 57 Sk za jednu akciu.

Zakon 0 cennych papieroch maklérovi nezakazoval nakupit’ akcie toho istého emitenta
pre persondlne alebo majetkovo prepojenych klientov, ani skumat takéto prepojenie
pred realizaciou predaja cennych papierov a tiez ani to, i sa neskor pri hlasovani na valnom
zhromazdeni vlastnici akcii nespoja. Ako maklér nakup 34 % akcii nesprostredkoval jednému

klientovi, ale siedmim individudlnym klientom.

Zdoraznil, Ze ¢innost’ makléra vykonaval od roku 1995 do roku 2005 a v priebehu jej
vykonu sa v ziadnom pravnom predpise, ani na ziadnych odbornych Skoleniach, ¢i skuskach
nestretol s vykladom, ze ,,vynaloZenie odbornej starostlivosti pri obchodovani s cennymi
papiermi znamena stanovenie ich hodnoty znalcom. K takému zaveru by nemohol dospiet
ani prvostupnovy sad, ak by si ustanovenia § 31 ods. 2, ods. 3 zdkona o cennych papieroch
vysvetlil spravne a zvazil, Ze pre takyto postup nemal Ziadne zdkonné moznosti. Dokladmi
nevyhnutnymi pre vyhotovenie znaleckého posudku disponoval len emitent cennych
papierov, ktory nemal dovod mu ich ako maklérovi poskytnut. Cast’ dokladov ako napriklad
prospekt emitenta cennych papierov by si teoreticky mohol zadovazit' z verejne pristupnych
zdrojov aj sam, ale prakticky ani tento postup do Gvahy neprichadzal, pretoze akcie emitenta
neboli verejne obchodovate'né, a preto prospekt emitenta neexistoval. Maklér nebol

V postaveni vySetrovatela, ktorému emitent vSetky podklady pre znalca poskytol.

V suvislosti ,,s odbornou starostlivostou” makléra poukédzal na stanovisko

Ministerstva financii Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, ze maklér

a) pri jednotlivych predajoch, nakupoch a ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien,



24 4 To 9/2009

b) dokumentuje spdsob uskuto¢nenia obchodu,

¢) uskuto¢nuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov z dostupnych informacii,

d) vypracuje obchodné a investicné zamery, ktoré st podkladom na uskutocnenie

jednotlivych operécii.

Z uvedeného je zrejmé, ze ako maklér pri predaji cennych papierov postupoval

v sulade so zdkonom o cennych papieroch.

Namietol, Ze na hlavnom pojednavani sud prvého stupna neoboznamil listinné dokazy
»osvedcenie o preskumani odbornej spdsobilosti makléra® z 12. jina 1999 a,povolenie
na vykon &innosti makléra“ z 9. marca 2000, ktoré sved¢ia, Ze pre vykon tejto funkcie splial
vSetky predpoklady. Zakon o cennych papieroch ustanovuje, ze dozor nad ¢innostou makléra
vykonava Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré by ho nepochybne vykonalo,
ak by svojim postupom v kritickom case zdkon porusil a udelené povolenie by mu odnalo.
Navyse, ak by v jeho ¢innosti v rokoch 1995 — 2000 zistilo nedostatky, povolenie na vykon

makléra cennych papierov na d’al§ich pét’ rokov az do roku 2005 by mu neudelilo.

Na hlavnom pojednavani prvostupniovy sid neoboznamil ani d’al§ie dokazy ako st list
Burzy cennych papierov v Bratislave z 31. maja 1999, v ktorom sa tato vyjadruje k cene
verejne neobchodovatelnych akcii uvadzaného emitenta a poukazal na to, ze v procesnom
spise sa nenachadzaju vsetky ponuky, ktoré¢ mu ako maklérovi pri predaji akcii boli zaslané
a ktoré z dovodu nizkej cenovej ponuky vyradil.

Tiez vyslovil nesuhlas s pribratim auditora Ing. S. K. do konania
na podanie znaleckého posudku k hodnote prevedenych akcii, pretoze vtom case bolo
zapisanych vV zozname znalcov minimélne pét’ znalcov z prislusného odboru. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze na hlavnom pojednavani nebol oboznameny Vv spise sa nachadzajuci znalecky
posudok Ing. J. T., ktory je od skor uvedeného znaleckého posudku diametralne odlisny

a odborné vyjadrenie doc. Ing. J. L., uznavaného odbornika v oblasti cennych papierov.
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Konstatoval, Ze vyjadrenie sudu prvého stupiia k nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. 1I. US 159/2007, z 11. decembra 2007 .... ,,aj krajsky sud ako celkom
nesporné vidi, Ze exekuc¢né konanie prebehlo a jeho rozhodnutie je pravoplatné*... potvrdzuje,
ze celé exekucné konanie bolo vykonané Vv sulade so zédkonom. To znamena, Zze exekutorka

ani maklér ziaden zékon neporusili.

Ustavny sud v Gase svojho rozhodovania disponoval dostatoénym mnozstvom
listinnych ddkazov potrebnych pre posudenie, ¢i exekucny sud, exekutorka alebo maklér
v exekucnom konani postupovali zdkonnym spdsobom a ¢i akcie emitenta mohli byt
exekvované. Ustavny sud uréite exekuény poriadok ako aj zdkon o zabezpedeni zaujmov $tatu
pri privatizacii strategickych podnikov poznal a pretoze ich porusenie nezistil, vo svojom

naleze vyslovil, Ze exekucia sa stala pravoplatnou a vykonatel'nou.

Napokon poukazal na § 36 ods. 2 zdkona 0 cennych papieroch, z ktorého vyplyva,
ze spravcom podla odseku 1 mdze byt len obchodnik s cennymi papiermi, ktorému takéto
opravnenie vyplyva z povolenia pdsobit’ ako obchodnik s cennymi papiermi. Zmluvu 0 sprave
vSak maklér uzavriet’ opravneny nebol, pretoZze na to bol zo zakona vyluceny a obchodnik
S cennymi papiermi, spolo¢nost’ C. S., 0. C. p., takito zmluvu s vlastnikom akcii uzavretu

nemal, a preto nemal dovod jeho akcie spravovat'.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti vyslovil ndzor, Ze vykonanym dokazovanim
nebola preukazand subjektivna ani objektivna stranka trestného ¢inu, z ktorého bol uznany

za vinného, a preto jeho konanie ako trestny ¢in posudit’ nemozno.
p J y p

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok vo vzt'ahu k jeho osobe podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil siidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany JUDr. M. K. napadnuty rozsudok oznadil za nespravny predovSetkym
preto, ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii cely vySetrovaci spis,
z ktorého chyba vyse tisic stran a ktory je navysSe chaoticky usporiadany. ESte pri oboznameni
s vysledkami vySetrovania bol vySetrovaci spis tplny a obsahoval aj dokazy sved¢iace v jeho

prospech a taky ho pri podani obzaloby mal k dispozicii aj prokurator. Tieto dokazy vSak boli



26 4 To 9/2009

zo spisu odstranené, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a preto mal sud
postupom podla § 221 ods. 1 Tr. por. vec z hlavného pojednévania vratit’ prokurdtorovi na

doSetrenie.

Nikdy nepopieral, ze vypracoval zmluvu o buducej zmluve. Zmluva vsak antidatovana
nebola, o com svedci aj je] dodatok ¢. 1, ktory 10. decembra 1995 vyhotovila svedkyna
JUDr. B. K. ajeho existenciu uradnou peciatkou potvrdil Danovy tUrad vo Vranove nad
Toplou. Dodatok ¢. 1 vylucuje vyhotovenie zmluvy o budicej zmluve v neskorSom obdobi,

pretoze k neexistujiicej zmluve vyhotoveny byt nemohol.

Aj svedok J. K. potvrdil, Ze na poziadanie bol na Mestskom urade vo Vranove nad
Topl'ou, kde mu pracovnicka na kopiu listu vlastnictva napisala vyziadané supisné cislo.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze ziskat supisné cislo bolo mozZné
aj neformalne, kratkou cestou avV tejto stvislosti poukadzal na vypoved obzalovaného
Ing. M. M., ktorému stpisné ¢islo pred vydanim rozhodnutia bolo ozndmené telefonicky.
Svedkyne M. M. al. J. uviedlii ze nemé6zu  surCitostou  vylucit,
¢1 v auguste 1995 neprisiel do kancelarie obCan so Ziadostou o vydanie stupisného disla.
Krajskému sadu vycital, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevyhodnotil
dokazy svedCiace v jeho prospech. O neobjektivnosti trestného stihania uz v §tadiu
pripravného konania sved¢i aj uznesenie o vzneseni obvinenia voci svedkovi J. K., ktoré bolo
neskor ako nezakonné zruSené. Dalej uviedol, Ze ako advokat nezastupoval zalobcu I, s. r.0.,
v spore proti Slovenskej republike 0 nahradu Skody a opravneného v naslednom exekuénom
konani a nebol pritomny pri ziadnych rokovaniach, na ktorych by sa jednalo o predaji

nezéakonne ziskanych akcii akciovej spolocnosti T.

Navrhol preto, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a podla § 226 pism. a/
Tr. por. ho spod obzaloby krajského prokuratora oslobodil. Alternativne navrhol, aby bola vec

v zmysle § 260 Tr. por. vratena krajskému prokuratorovi na dosetrenie.

Aj obzalovany Ing. M. M. rovnako ako obZalovany JUDr. M. K. v podanom odvolani
namietol, Zze pochybnosti otom, Ze zmluva o budicej zmluve bola antidatovand boli
odstranené¢ vysluchom svedkyne JUDr. B. K. a dodatkom ¢. 1 ktejto zmluve, ktory mal
danovy urad pri danovej kontrole K dispozicii, 0 ¢om sved¢i jeho peciatka na dodatku.

Ze trestny Cin nespachal je preukdzané aj tym, Ze on ani spoluobzalovani neboli ucastnikmi
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konania  onahradu  Skody  vkonani  vedenom  pod  spisovou  znackou
3 C 565/96 na Okresnom stde Vranov nad Toplou, ktorého rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim aj dovolacim stidom, tak ako aj platnost’ zmluvy o budicej zmluve. Krajsky sud
nevzal do tvahy, Ze Ziaden z obzalovanych nebol G¢astnikom exekuéného konania a nebol
v ziadnej suCinnosti so sudkyiiou okresného stdu, s exekutorkou, s maklérom,
ani s pracovnikom strediska cennych papierov. Nebol ani vlastnikom akcii akciovej

spolocnosti T. a ani exekuciu nenavrhol.

Prvostupiiovy sud tieZ neprihliadol na jeho obhajobu, Ze nekonal ako fyzicka osoba,
ale ako konatel’ spolocnosti S. V., s. I. 0., pricom on ani spolo¢nost’ Ziadne vyhody neziskali.
Ako spolo¢nost’ na strane kupujiceho, S. V., s. r. 0., nebola Ucastnickou konania proti
Slovenskej republike o nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia Danového uradu

vo Vranove nad Topl'ou.

Oproti podanej obZalobe sud prvého stupiia navySe podstatnym (nepripustnym
spdsobom) zmenil znenie skutkovej vety, ¢im doslo k zmene totoznosti skutku. Krajsky sud
sa nielenze v rozsudku nevysporiadal s dokazmi svedéiacimi v jeho prospech, ale zamietol
aj navrhy na doplnenie dokazovania. Neoboznamil zmluvy a listiny tykajice sa spolo¢nosti 1.
V.,s.r.o,aS. V., s r o, ktoré boli policiou odnaté, z ktorych sa dalo zistit' pouzivanie
stpisného ¢isla aj pred 18. augustom 1995. Tieto dokazy v spise chybaji a okrem nich v iom
chybaju aj iné listinné dokazy svedCiace v jeho prospech. Skutkovy stav veci nebol nélezite
zisteny, ¢o napokon konstatoval uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
z 25. maja 2006, sp. zn. 2 To 15/2005, v ktorom nariadil zistit’, kedy bol dodatok k zmluve
0 budticej zmluve cCislo 1 doruc¢eny na prislusny danovy urad, zadovazit prislusné rozhodnutia
sudov a doplnit’ znalecky posudok o hodnotu akcii akciovej spolo¢nosti T. na zaklade zistenia

aktudlnej hodnoty podl'a zdkona o cennych papieroch.

Rovnako ako obzalovany JUDr. M. K. preto navrhol, aby ho najvyssi sud podl'a § 226
pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby alebo vec vratil podl'a § 260 Tr. por. prokuratorovi

na doS$etrenie.

Obzalovany Ing. V. M. bez bliz§icho pisomného oddvodnenia odvolania navrhol

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.
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Krajsky prokurdtor podal odvolanie voci napadnutému rozsudku vyluéne voci

vyrokom 0 trestoch, ktoré boli obZzalovanym ulozené.

Oznacil ich za neprimerane mierne, pretoze nezodpovedaji mimoriadne vysokému
stupiiu spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovanych a neplnia generdlnopreventivnu
funkciu. Podla jeho nazoru, krajsky sud pri uvahach o tejto otazke dostatocne nezohladnil
stupenl organizovanosti, Specifické zahmlievanie pomocou zakonnych postupov, prelievanie
kapitalu a rodinnu a priatel'ska previazanost’ konania obzalovanych a spdsobent vysku skody.
Vsetci obzalovani umyselnou trestnou ¢innostou ziskali alebo sa snazili ziskat’” majetkovy
prospech. Penazné tresty, vzhladom na osobné a majetkové pomery obzalovanych
st neprimerane mierne a mali byt' uloZzené vo vysSej vymere tak, aby zohladnovali vySku
sposobenej Skody amali byt wulozené aj obzalovanym Ing. JUDr. M. K.
alng. P. S. Prvostupiiovy sud pochybil tiez vo vyroku o zaradeni obzalovanych do
napravnovychovnej skupiny, pretoze dostatocne neprihliadol na zavaznost’ ich konania, ktora
vylucuje ich zaradenie do miernejSej néapravnovychovnej skupiny. Prihliadnuc
na ochranu spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov, individualnu a generalnu prevenciu,
ako aj na represivnu stranku trestu mal sud prvého stupnia ulozit’ obzalovanym tresty odnatia
slobody a peniazné tresty na hornej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a na vykon

ulozenych trestov ich zaradit’ do tretej napravnovychovnej skupiny.

Navrhol preto napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusit’ Vo vyroku o treste a v zmysle podané¢ho odvolania podl'a § 259 ods. 3 Tr. por.

ho zmenit v neprospech obzalovanych.

K odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadrili obZalovani Mgr. Ing. P. S., Ing. M. M.
a Ing. JUDr. M. K.

Obzalovany Mgr. Ing. P. S. v pisomnom vyjadreni uviedol, ze krajsky prokurator
Vv obzalobe a Vv dovodoch odvolania vychadzal znepodloZenych a nedokizanych tvrdeni
a dohadov. Trestny €in nespachal, majetkovy prospech neziskal, ani sa ho nesnazil ziskat
a Vv tomto smere poukazal na obsah svojho pisomného odvolania. Z tohto dévodu rozhodnutie
sudu prvého stupiia povazuje za nezakonné a nespravne a odvolanie krajského prokuratora

navrhol ako nedovodné zamietnut’.
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Obzalovany Ing. M. M. a Ing. JUDr. M. K. v pisomnych vyjadreniach podanych
prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny. Hoci v zavereénej reci
krajsky prokurator trval na obzalobe, vV podanom odvolani nenamietal, ze prvostupiiovy sud u
obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. I. I. vypustil prevaznu ¢ast’ skutkov a skutok v bode 1/ nanovo
upravil a tym pozmenil jeho totoznost. NeudrZzateInost’ obzalobou opisaného skutku sa sad
snazil zachranit’ oCividne iba v ich neprospech. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze obzalovani v pripade skor oznaceného skutku konali s imyslom sa obohatit’ alebo, Ze by sa
akokol'vek obohatili. Okrem S$pekulativneho tvrdenia stdu, voci obzalovanym neexistuje
ziaden relevantny dokaz. Konstatovanie prokuratora, ze tresty uloZené v hornej polovici
trestnej sadzby sU neprimerane mierne, nema ziadne realne opodstatnenie. Naopak
v neprospech obzaloby vyznieva dizka ich trestného stihania, ktoré bolo za¢até v roku 1999
arozsudok bol vyhlaseny az v roku 2009. Tym bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ze kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
verejne prejednana nestrannym sudom spravodlivo a v primeranej lehote. Poukazali na to, Ze
krajsky prokurator sa v odvolani nezaoberal, ze zo spisu chyba cca 1800 stran, ze Vv iom nie
st originaly listin alebo ich overené kopie a Ze std neprihliadol k dokazom sved¢iacim v ich
prospech. Nenamietol ani to, Ze na hlavnom pojednavani boli odmietnuté navrhy na vysluch
znalca a bolo upustené od vykonania d’alSich dékazov a u obzalovanej Ing. M. K. neboli
zohladnené dovody, ktoré viedli k zastaveniu trestného stihania sudkyne JUDr. R. V. napriek
tomu, Ze iSlo o suvisiace exekucné konanie. Snaha o spravodlivé posudenie veci nemohla byt
nahradena snahou o prisne potrestanie, ked” spachanie trestného c¢inu vykonanym
dokazovanim preukazané nebolo a nebola reSpektovana zasada ,,v pochybnostiach v prospech

obzalovaného*.

Z tychto dovodov odvolanie krajského prokuratora navrhli podla § 256 Tr. por.

zamietnut’ a vo veci d’alej postupovat’ v zmysle ich odvolacich navrhov.

Obzalovana Ing. JUDr. M. K. sa k odvolaniu krajského prokuratora vyjadrila aj sama.
Poukazala na svoje odvolanie a navySe dodala, Zze povinnostou prokuratora Vv trestnom konani
je dozor nad zachovavanim zakonnosti postupu vySetrovatel’a a policajnych organov, ktora si
V posudzovanom pripade prokuritor nesplnil. Prokuratura mala moznost vykonat vsetky
opatrenia pre to, aby nedoSlo kprevodu vlastnictva do troch  rokov
od zistenia, Ze akcie akciovej spolo¢nosti T. nemohli byt prevedené na iného vlastnika. Tato

moznost’ jej vyplyvala zo zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
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0soby. Napriek tomu prokurator poruSenie zakona neodstranil, ¢o len potvrdzuje, Ze exektcia
bola vykonand v sulade so zdkonom. Neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze exekuciou ziskala
majetkovy prospech a argumentécia krajského prokuratora na uloZenie penazného trestu je
nad ramec zakona. Nazor prokurdtora o jej priaznivych majetkovych pomeroch bez

predlozenia dokazov je len hrubym zavadzanim stadu.

Podl'a § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 G¢inného od 1. januara 2006 (Tr. por.) V zneni
neskors$ich predpisov, vo veciach, vktorych bola podana obzaloba na krajsky suad
na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona,
vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie
0 riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sid podla

doterajSich predpisov.

Krajsky prokurator podal obzalobu na Mgr. Ing. Mgr. I. 1. aspol.
30. novembra 2001, neskor delegaciou podla § 25 Tr. por. na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 2002, sp. zn. Ndt 118/2001, bola vec
prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, ktory obzalobu prijal

6. februara 2002.

V sulade s § 564 ods. 4 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal konanie

0 podanych riadnych opravnych prostriedkoch podla zakona ¢. 141/1961 Zb. (Tr. por.)

Vv zneni neskorSich prepisov u¢inného do 31. decembra 2005.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i1 spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané

a zistil, ze

rozsudku predchadzali podstatné chyby konania spocivajice v tom, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci a pravo na obhajobu (§ 258 ods. 1

pism. a/ Tr. por.),
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napadnuty rozsudok je nejasny, jeho skutkové zistenia nie st uplné asud
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/

Tr. por.) a

existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci je potrebné
niektoré dokazy opakovat’ a vykonat’ aj d’alSie dokazy a ich vykonanie pred odvolacim stdom

by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupna (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Zisten¢ vady nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto najvyssi sud
po splneni prieskumnej povinnosti vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1

pism. b/ Tr. por.).

Podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;

len dohovor), kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne

0 jeho obcianskych pravach azavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého

je obvineny.

Podla Cl. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného &inu ma tieto

minimalne prava:

¢/ obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu,

d/ vypocuvat alebo dat vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) nikoho nemozno

stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbvtoénych prietahov aVjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.
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Podra CI. 50 ods. 3 ustavy, obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podr'a § 16 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 trestnost’ ¢inu sa posudzuje

podl'a zdkona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany: podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje

len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inac, nez

zo zédkonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zékon.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné, postupujii organy

¢inné v trestnom konani z Gradnej povinnosti, musia trestné veci prejedndvat’ co najrychlejSie

a dosledne zachovavat’ obc¢ianske prava zarucené ustavou.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou

starostlivostou objasnuju okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti svedCiace

Vv jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, nedakajiic na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo iV ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom

konani, alebo niektora zo stran.

Podl'a § 9 ods. 1 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani posudzuju predbezné otazky,
ktoré sa v konani vyskytnua, samostatne; ak je tu vSak o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie
stidu alebo iného Statneho organu, su organy €inné v trestnom konani takym rozhodnutim

viazané, pokial’ nejde o posudenie viny obvineného.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych délezitych dévodov,

mozno konanie 0 niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit

na samostatné konanie.
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Podl'a § 92 ods. 1 Tr. por. pred prvym vysluchom treba zistit’ totoznost’ obvineného,

opytat’ sa na jeho rodinné majetkové a zarobkové pomery a predchadzajice tresty, objasnit’

mu podstatu vznesené¢ho obvinenia a poucit’ o jeho prédvach. Obsah poucenia sa zaznaci

V zapisnici.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze posluzit’ vietko, ¢o mdZe prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov.

Podl'a § 125 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v ilom stru¢ne vylozi,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzdjom odporuju.

Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom

na vvkonanie d’alsich dokazov a akymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval

dokazané skutoénosti podl'a prisluSnvch ustanoveni zdkona v otizke viny a trestu. Ak boli

do rozsudku pojaté d’alSie vyroky, treba oddévodnit’ aj tieto vyroky.

Podl'a § 202 ods. 2 Tr. por. (okrem inych zakonnych podmienok) V nepritomnosti

obzalovaného mdze sa hlavné pojedndvanie vykonat’, len ak sid mé za to, Ze moZno vec

spol’ahlivo rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti obzalovaného.

Podl'a § 211 ods. 1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno

¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak stid nepoklada osobny vysluch za potrebny a prokurator

aj obzalovany stym sthlasia. Stuhlas obzalovaného nie je potrebny, ak obzalovany sam
poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. O tejto skuto¢nosti musi

byt’ obzalovany v predvolani pouceny.

Podl'a § 24 zékona ¢. 36/1967 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov §tatny organ

moéze ustanovit’ za znalca osobu, ktord nie je zapisand do zoznamu a ma potrebné odborné

predpoklady pre to, aby podala posudky a ktora s ustanovenim vyslovila sthlas,

a) ak pre niektory odbor nie je znalec do zoznamu zapisany,

b) ak znalec zapisany do zoznamu nemoze uikon vykonat’,

c) ak by vykonanie tkonu znalcom zapisanym do zoznamu bolo spojené

S neprimeranymi t'azkost’'ami alebo nakladmi.
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V konani pred sudom prvého stupiia tieto ustanovenia dodrzané neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, doslo na viacerych hlavnych pojednavaniach okrem iného,
Kk poruSeniu zakona v ustanoveni § 202 ods. 2 Tr. por. a § 211 ods. 1 Tr. por., ktorého
podstatou je zabezpecenie prava na obhajobu a zistenie skuto¢ného stavu veci v rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie a spravodlivé rozhodnutie veci.

Pred rozhodnutim o tom, ¢i sa ma hlavné pojednavanie vykonat’ v nepritomnosti
obZzalovaného alebo svedkov musi sud rieSit predovSetkym otdzku, ¢i dokazna situacia
v konkrétnej veci dovol'uje takyto postup z hl'adiska spol'ahlivého rozhodovania, t. j., i aj bez
vypocutia obvineného alebo svedka a jeho stucinnosti pri dokazovani na hlavnom pojednavani

bude mozné dodrzat’ ustanovenie § 2 ods. 5 Tr. por.

Zakonné podmienky § 202 ods. 2 Tr. por. a § 211 ods. 1 Tr. por. por. sud prvého
stupiia na niektorych hlavnych pojednévaniach objektivne nezhodnotil, pretoze dostatocne
nezvazil dokaznl situdciu existujicu vo veci pri podani obzaloby, povahu, rozsah a pravnu
kvalifikaciu zalovanych skutkov, charakter a vyznam ddkazov vykonanych V pripravnom

konani, stanovisko obzalovanych k veci, k vykonanym dékazom a sposob ich obhajoby.

Na hlavnom pojednavani 28. januara 2008 boli pritomni vSetci obzalovani, ktori
vyhlasili, ze ak sa im nepodari dostavit na hlavné pojednavanie, buda suhlasit’ s jeho
vykonanim v ich nepritomnosti. Z tohto dovodu sa ich suhlas vztahoval na celé¢ hlavné

pojednavanie, ktoré z r6znych dovodov muselo byt odrocené.

Obzalovani sice Vv sulade s § 202 ods. 4 Tr. por. poziadali 0 vykonanie hlavného
pojednavania v ich nepritomnosti, av§ak napriek tomu bol sid povinny sktimat’, ¢i st zdkonné
podmienky pre jeho vykonanie uvedené v § 202 ods. 2 Tr. por. splnené, teda, ¢i je splnena
materialna podmienka, Ze vec je mozné spolahlivo rozhodnut aj bez ich pritomnosti
na hlavnom pojednavani. Uvedené plati o to viac, ze vSetci obzalovani spachanie skutkov

popreli a k dokazom svedciacim proti nim mali vazne vyhrady.
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Hlavné pojednavanie 13. jina 2008 bolo vykonané aj Vv nepritomnosti obzalovaného
Ing. V. M., ktory spachanie skutkov poprel napriek tomu, Zze bol na fiom vykonany vysluch
svedkyne E. T., teda vyznamny dokaz pre posudenie viny obzalovaného v bode 1/

napadnutého rozsudku.

V jeho nepritomnosti bolo vykonané aj hlavné pojednavanie 2. septembra 2008.
Na tomto hlavnom pojednavani boli tiez vykonané dokazy vyznamné pre postdenie viny
obzalovaného vysluchmi svedkov JUDr. B. K. ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku a
svedkov MUDr. K. G. alng. P. G. ku skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku, ktorych
vysluchy pre nedodrzanie ustanoveni Trestného poriadku, na ktoré bude poukazané v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia, navySe neboli vykonané v sulade so zakonom, a preto ich bude

potrebné na hlavnom pojednavani vykonat’ znovu.

V nepritomnosti obzalovanych z bodu 1/ napadnutého rozsudku bolo na hlavnom
pojednavani 3. septembra 2008 vykonané dokazovanie len precitanim svedeckych vypovedi,
ktoré st vyznamné pre postudenie ich viny (svedkov Ing. D. J., Ing. E. N. alng. JK.) a

obzalovani nemali moznost’ sa na hlavnom pojednédvani k tymto dokazom vyjadrit’.

Hlavné pojednavanie 24. septembra 2008 bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovanych  JUDr. M. K. alng. JUDr. M. K. napriek  tomu,
7ze na nom boli pre¢itané mnohé svedecké vypovede, najmd ohladne skutku v bode 1/
tykajuce sa obzalovaného JUDr. M. K. (vypovede svedkyil Ing. E.N., Ing. D. J., A. R., M.
K.), odborné vyjadrenia z ¢. 1. 855-882, 882/214-882/216, rozsudok 882/255-882/262, ale aj
viaceré dokazy viazuce sa ku skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku, z ktorého bola uznana
za vinnl obzalovana Ing. JUDr. M. K., ku ktorym sa nepritomni obZalovani nemali moZnost’

vyjadrit’.

Aj hlavné pojednéavanie 29. oktobra 2008 bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej
Ing. JUDr. M. K. hoci boli na fdom oboznamené listinné dokazy
(€. 1. 1549-1550) o vykonanej exekucii, teda 0 skutku, spachanie ktorého sa obzalovanej

kladie za vinu.

Napriek tomu, ze aj obzalovani z bodu 1/ napadnutého rozsudku namietli osobu znalca

anim vycisleni hodnotu 647 ks akcii bol znalec na hlavnom pojednavani 5. juna 2009
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vypocuty v ich nepritomnosti. Vzhl'adom na vySku trestu, ktory v pripade uznania viny
obzalovanym hrozi, zavaznost' tohto ddkazu a S prihliadnutim na uz vysloveny nazor
najvyssieho sidu v rozhodnuti z 25. maja 2006, sp. zn. 2 To 15/2005, ktorym prikéazal doplnit’
znalecky posudok o aktudlnu hodnotu akcii T., a. S., podl'a zdkona 0 cennych papieroch,
nemozno konstatovat, ze vykonanie tohto dokazu pre jeho povahu a charakter, vyznam
acelkové  objasnenie  okolnosti  vyznamnych pre rozhodnutie, bolo mozné

aj bez pritomnosti obZalovanych.

Na hlavnom pojednavani 23. jina 2009 po tom, ¢o krajsky sud navrhy obzalovanych
na doplnenie dokazovania zamietol, vyhlasil dokazovanie za skonCené a predseda senatu

obZalovanym udelil slovo na zaverecné reci a posledné slovo.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. ak niet d’alSich dokaznych navrhov alebo ak std rozhodol,
ze sa dalSie dokazy vykondvat’ nebudl, vyhlési predseda senatu dokazovanie za skoncené

a udeli slovo na zavere¢né redi.

Podl'a § 217 Tr. por. po skonceni zaverecnych re¢i a pred odchodom na zaverecnu

poradu udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo.

Obzalovany nemusi predniest’ zavere¢nu re¢, avSak musi mu byt udelené slovo, aby
mohol toto pravo vyuzit. Obzalovany ma pravo na posledné slovo bezprostredne pred tym,
nez sa senat odoberie na zavere¢nil poradu. Slovo sa mu udeli aj v pripade, ze predtym

nevyuZil pravo na zavere¢nu rec, alebo zanho zavere¢nu re¢ predniesol obhajca.

Utelom posledného slova je umoznit obzalovanému uplatnenie vlastnej obhajoby
Vv tych smeroch, ktoré povazuje za dolezité a naposledy tak modze ovplyvnit vo svoj prospech

uvahy sudu bezprostredne pred jeho rozhodnutim.

V tomto ustanoveni ide o d’alSie rozvinutie tstavného prava obvineného zarucené¢ho

¢lankom 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Toto pravo bolo obzalovanému Ing. V.M. odnaté, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu a spravodlivy proces. Zavere¢nu re¢ za nepritomnych obzalovanych JUDr. M. K. a
Ing. V.M. predniesol len ich obhajca (€. 1. 1912 a pisomne 29. juna 2009, ¢. 1. 1992).
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Na hlavnom pojednavani 23. juna 2009 doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného

poriadku aj vo vzt'ahu k obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. I. I.

Po zamietnuti nadvrhov na doplnenie dokazovania zo strany obZalovanych, obzalovany
Mgr. Ing. Mgr. |. poziadal oslovo. Zobsahu zapisnice (¢. 1. 1909-1911) vyplyva,
ze obzalovany sa rozhodol vypovedat a postupne sa vyjadroval k jednotlivym bodom

obzaloby. Je zrejmé, ze mu bola dana moznost’ sa k obvineniu vyjadrit’.

Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. 1. |. po otvoreni hlavného pojednavania
28. januara 2008 po zakonnom pouceni v zmysle § 33 ods. 1, § 65, § 92 ods. 2, § 93 ods. 1
Tr. por. uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach z pripravného konania a zatial' vypovedat’

nechce.

Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku.
Dokaz vysluchom obzalovaného na hlavnom pojednavani musi byt vykonany sposobom,

ktory urcuje trestny poriadok (§ 92, § 207 Tr. por.).

K vypovedi a kK priznaniu, nesmie byt obvineny Zziadnym sposobom donuteny.
Obvineny nie je povinny vypovedat. Ide o zdoraznenie vieobecne platnej zasady (Cl. 40
0ds. 4 Ludskych prav a slobdd) vyjadrenej iv d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku
(§ 33 ods. 1 veta prva).

Obvineny mé pravo vzdy sdm rozhodnut’, ¢i bude vypovedat alebo ¢i vypovedat
odmietne. Taktiez ma pravo do skonéenia dokazovania prihlasit’ sa o slovo a vypovedat

Vv ktoromkol'vek §tadiu trestného konania a aj pred odvolacim sudom.

Pred vysluchom, vsak obvineny musi byt pouceny o svojich pravach vzmysle
Trestného poriadku. U¢elom poudenia obvineného o jeho pravach je rovnako moznost’ plného
uplatnenia obhajoby v priebehu celého trestného stihania. Zakladnou zasadou trestného
konania (§ 2 ods. 13 Tr. por.) je povinnost organov Cinnych v trestnom konani poucit
obvineného v kazdom S§tadiu trestného stihania o jeho pravach, umoziujicich mu plné
uplatnenie obhajoby. Primerané poucenie je potrebné upravit’ podla stadia trestného stihania,
v ktorom sa vec nachadza, podla povahy vykonaného ukonu a podla okolnosti pripadu.

Primerané poucenie je preto potrebné dat’ obvinenému pri kazdom jeho vysluchu nielen
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pri prvom. Vzhladom aj na odstup ¢asu do prvého poucenia obzalované¢ho o jeho pravach
na hlavhom pojednavani 28. januara 2008, teda s odstupom ¢asu jeden a pol roka, bolo
potrebné v stlade s Trestnym poriadkom obzalovaného poucit, ked sa v zavereCnej faze

trestného stihania rozhodol, Ze chce vo veci vypovedat'.

Obsah poucenia sa musi vZdy poznamenat do zapisnice o hlavnom pojednavani.
Z jej obsahu z 23. juna 2009 (¢. 1. 1908) nevyplyva, ¢i bol obzalovany
Mgr. Ing. Mgr. I. I. pred vysluchom pouceny, vakom rozsahu a nie je znej

ani zrejmée jeho vyjadrenie k pouceniu, najmé ¢i mu porozumel.

Zo zépisnice taktieZ nemozno zistit, ako sa pritomni obZalovani na hlavnom

pojednavani k jeho vypovedi vyjadrili (§ 214 Tr. por.).

Vytykané poruSenia ustanoveni trestného poriadku bude musiet’ sud prvého stupna
pri opdtovhom prejednani veci odstranit a hlavné pojedndvanie vykonat v stlade
so zakonom. Najmi dosledne reSpektovat’ ustanovenie § 202 ods. 2 Tr. por. a § 211 ods. 1
Tr. por. a dosledne zvazovat, ¢i vykonanie, respektive opakovanie dokazov vyznamnych
pre posudenie viny, mozno vykonat’ v nepritomnosti obzalovanych a len precitanim vypovedi
svedkov.

Vyrok 0 vine obzalovanych JUDr. M. K., Ing. M. M.
alng. V. M. krajsky sud zalozil na tom, ze zmluva o0 budicej zmluve
z18. augusta 1995, ktora bola podkladom pre neskorSi narok spolo¢nosti . V.,
S. r. 0., na nahradu Skody voci Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky bola antidatovana. Zaver o antidatovani zmluvy, ktort vyhotovil obzalovany
JuDr. M. K. apodpisali Ing. V. M. =za spolo¢nost I. V., s. r. o0,
a Ing. M. M.za spolo¢nost’ S. V., S. I. 0., podl'a ndzoru stdu prvého stupiia mozno opriet’

o vypovede viacerych svedkov a listinné dokazy nachadzajice sa v procesnom spise.

Z nich poukazal na vypovede svedkov Ing. D. J., Ing. E. N. alng. J. K., Ze v Case
rokovani so zastupcami spolo¢nosti I. V. v roku 1995, ktorymi boli obzalovani Mgr. Ing. Mgr.
I. 1., Ing. V. M. asvedok M. K., nebola ziadna zmienka 0 predaji nehnutel'nosti napriek tomu,
7ze dovodom jej predaja mali byt nesplatené tvery spolo¢nosti I. Slovenskej sporitelni.
Svedkyne potvrdili, Ze o predaji nehnutel'nosti rokovali az v aprili 1996. Svedok uviedol, ze

ani danovy urad vo Vranove nad Topl'ou v tom ¢ase nemal vedomost’ 0 zamys$lanom predaji
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nehnutel'nosti, ktora bola predmetom zalozného prava danového tiradu a o tomto sa dozvedel
az Vv oktobri 1996. Spolo¢nost’ I. 0 suhlas s prevodom nehnutelnosti spravcu dane nikdy

nepoziadala.

Svedkyne E. T. aA. K., pracovni¢ky Mestského tradu vo Vranove nad Toplou
potvrdili, Ze po obdrZani pisomnej Ziadosti zZ 19. januara 1996 o pridelenie supisného ¢isla sa
vzhl'adom na okolnosti pripadu 0 d’alSom postupe (moZnosti pridelenia nového stpisného
¢isla) informovali na obvodnom urade. Bol to prvy takyto pripad, pretoze stpisné Cisla tak,
ako to bolo uvedené v pisomnej ziadosti sa pridelit’ nedali. Svedkyne uviedli, Ze informacie
0 supisnych cislach vopred déavali len pre plynarov. Nahodne vypocitat’ orientacné ¢islo, ktoré
bude pridelené nebolo mozné, lebo orientacné Cisla 70 a 72 mohli byt’ pridelené aj opacne.
Navyse ziadost’ smerovala k prideleniu stupisné¢ho ¢isla a nebolo mozné predvidat, ze toto

pridelené nebude a ze pridelené budu len dve nové orienta¢né ¢isla.

Svedkyna 1. M., pracovnicka Obvodného uradu zivotného prostredia
vo Vranove nad Toplou potvrdila, ze vybavovala ziadost o pridelenie supisného Ccisla
(nie orienta¢ného) na halu Slovenky. Pisomnu ziadost’ dostala 26. januara 1996 a stanovisko

napisala 29. janudra 1996.

Na zmluve o budicej zmluve z 18. augusta 1995 je okrem iného uvedené aj Cislo
nehnutelnosti na LV 1682, vyrobna hala ¢. sup. 542/72, ktoré v tdajnom Case uzatvorenia
tejto zmluvy eSte nejestvovalo, pretoze bolo pridelené az 30. januara 1996 na podklade

ziadosti o pridelenie supisného cCisla z januara 1996.

Obzalovani Ing. V. M. aMgr. Ing. Mgr. I. I. od novembra 1995
do 31. novembra 1996 disponovali s nehnutelnostou, ktora mala byt tdajne predmetom
zmluvy o buducej zmluve, ale o tejto zmluve nikdy nehovorili a prave naopak, obzalovany
Ing. V. M. pri podpise zmluvy €. 1 ozriadeni zédlozného prava k nehnutelnostiam
a obmedzeni prevodu nehnutelnosti so Slovenskou sporitel'iou, a. S., Bratislava, MsP Pezinok
z 31. januara 1996 vyhlasil, Ze na nehnutel'nosti neviaznu ziadne iné zavizky okrem tiarch
uvedenych na LV & X z15. decembra 1995. Ani vjuni 1996 na rokovani s Ustrednym
danovym riaditel'stvom v Banskej Bystrici Sskodu nedefinovali. Obzalovany Ing. V. M. na

hlavnom pojednavani 24. oktobra 1996 potvrdil, Ze pisomne zmluvu o budicej zmluve
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uvadzali az v liste z 28. juna 1996. Riaditel'om S. bol v kritickom ¢ase svedok Ing. M. H., ale

ani on o planovanej kupe nehnutelnosti nebol informovany.

Krajsky sud upriamil pozornost’ aj na nasledovné skutocnosti.

Konatelom spolo¢nosti 1. V., s. r. 0., bol vcase od 29. novembra 1993
do 29. januara 1996, teda aj v case udajného uzatvarania zmluvy o buducej zmluve svedok M.
K. Zmluvu vsak podpisal obzalovany Ing. V. M., ktory bol konatel'om firmy az od 30. janudra
1996 do 2. septembra 1997, a tak bolo potrebné jeho splnomocnenie na uzatvorenie spornej
zmluvy. Podl'a obzaloby datum na tomto splnomocneni s najvicSou pravdepodobnost’ou
napisal obZalovany Mgr. Ing. Mgr. 1. |. Dokazovanie sa preto do velkej miery zaoberalo
prave tymto splnomocnenim a podla odborného vyjadrenia je pravdepodobné dokonca
menenie datumu, nie je vSak isty autor tohto pisma. Z tohto dévodu bez d’alSich dokazov
nemohol sud prijat’ v celosti, najmé pokial’ ide o obzalovaného Mgr. Ing. 1., skutok opisany
obZalobou. Napokon k zapisu datumu sa dodato¢ne priznal svedok JUDr. J. S., ktory
sa vSak nepamatal, kedy tak urobil.

Napriek tomu, ze 30. oktobra 1995 S. idajne vyzvala 1. na uzavretie kupnopredajne;j
zmluvy, tento az 5. jina 1996 zaloval na stde S. 0 ¢iasto¢nu neplatnost’ zmluvy, pokial’ islo
0 zmluvni pokutu. Zaloba dosla sudu 7. juna 1996, dve siidne pojednavania prebehli uz 12.
a20. juna 1996, kedy bola zaloba zamietnutd. Bez ohladu na neobvykle rychle stdne
konanie, cely sudny spor sa javi ako rydzo formalny. Navrhovatel' ni¢ osobitné netvrdil
anenavrhoval, ale naopak vypovedal, Ze kazdy bod wuzavretej zmluvy
mu bol pri uzatvarani jasny. Mozno vyslovit, Ze za takychto okolnosti navrhovatel

neocakaval a ani nemohol ocakévat’, Ze by std jeho nadvrhu vyhovel.

Hoci rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ az 16. jula 1996, po zruseni
rozhodnutia 0 predbeznom opatreni spravcom dane dina 24. juna 1996, kiipna zmluva medzi I.

a S. bola uzavreta dna 25. juna 1996.

Zmluvna pokuta bola za 233 dni omeskania 116,5 % dohodnutej kipnej ceny, teda
66 917 447 Sk. Pokutu, podla zmluvy vSak najviac do vysky kupnej ceny, podla zmluvy
predavajuci zaplatil kupujucemu formou zapocitania. Tak sa stalo, Ze nehnutelnosti presli

z jednej spolo¢nosti na druhti celkom bez pohybu penazi, teda bezodplatne.
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Este pred pravoplatnostou rozsudku okresného sidu, ktorym bola zamietnuta Zaloba
0 ¢iasto¢nu neplatnost’ zmluvy o buducej zmluve, 8. jila 1996 zaloval I. Slovensk republiku
— Ministerstvo financii o nahradu skody 57 687 455 Sk + 17,6 %-tny Grok z omeskania, lebo

zmluvnu pokutu zavinil §tat (danovy trad).

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3 C 565/96,
z 13. januara 1997 bol zalovany Slovenska republika — Ministerstvo financii, Stefanovi¢ova 5,
Bratislava, zaviazany zaplatit’ zalobcovi I. V. sumu 57 687 455 Sk so 17,6 %-nym urokom od

16. jula 1996 do zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 159/97, z 25. septembra 1997 bol
tento vyrok upraveny tak, ze zalovany Slovenska republika —Ministerstvo financii ma zaplatit’
zalobcovi sumu 43 265 591 Sk, dalej 17,6 %-ny tGrok od 1. januara 1997 a trovy konania
179 550 Sk.

Nasledné dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn.
5 Cdo 4/98 zo 4. marca 1998, lebo nezistil jeho pripustnost, a tak sa vecnou spravnostou
rozhodnutia krajského stdu nezaoberal. Nie je preto pravdivé tvrdenie obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., ze Najvyssi suad Slovenskej republiky potvrdil, ze exekucia prebehla

v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zo skutkovej vety v bode 1/ napadnutého rozsudku (jej posledného odseku) vyplyva,
ze obzalovani Ing. V. M., Ing. M. M. aJuDr. M. K. ziskali narok
na 43 265591 Sk (1436 154,50 eur) s prislusenstvom (17,6 % urok od 1. januara 1997
atrovy konania 179550 Sk), pricom sa pokusali ziskat’ narok na 57 687 455 Sk
(1 914 873 eur) s prislusenstvom.*

Uvedené nezodpoveda skutocnému stavu veci, pretoze z rozhodnuti Okresného stidu
Vranov nad Toplou z 13. januara 1997, sp. zn. 3 C 565/96, a Krajského sudu v PreSove
z 25. septembra 1997, sp. zn. 3 Co 159/97, vyplyva, Zze sumu 43 265 591 Sk s prislusenstvom

ziskala spolo¢nost’ 1. V., s. 1. 0.

Je teda zrejmé, Ze nie obzalovani konanim v bode 1/ napadnutého rozsudku mali
ziskat narok na 43265591 Sk (1436 154,50 eur sprislusenstvom 17,6 %-ny urok
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od 1. januara 1997 a trovy konania 179 550 Sk), pricom sa mali pokusit’ ziskat narok
na 57 687455 Sk (1914873 eur) sprislusenstvom, ale zalobca, spolo¢nost I. V.,
S. r. 0., ato konanim, ktorého sa mali sposobom opisanym v skutkovej vete v bode 1/

napadnutého rozsudku dopustit’ obZalovani.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu pre nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.) je potrebné vykonané dokazovanie doplnit’

0 d’alsie dokazy.

Krajsky prokurator podal obzalobu vbode 1/ na Mgr. Ing. Mgr. I. 1.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a jej podanie voci obzalovanému
zalozil Vv podstate na odbornom vyjadreni Kriminalistického a expertizneho ustavu
Vv Bratislave, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou datum na plnomocenstve pre Ing. V. M.
napisal tento obZalovany. Poukazal tiez na postavenie obzalovaného v spolo¢nostiach, ktoré
uzavreli zmluvu o budicej zmluve, vztahy medzi obzalovanymi a medzi dotknutymi
spolo¢nostami a aj medzi d’al§$imi vo veci zainteresovanymi osobami. Krajsky sud vSak

,Z dovodu, Ze nie je isty autor pisma, nemohol prijat’ v celosti, najmd pokial ide

0 obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1. I. skutok opisany obzalobou, pretoze k zapisu datumu sa

dodatocne priznal svedok JUDr. J. S.*.

Vyrok o vine obzalovanych v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ prvostupiiovy sid okrem iného
odovodnil aj tym, Ze obzalovani bud’ antidatovali zmluvu o budicej zmluve, Ze zakladom,
pociatkom vSetkych pravnych tkonov bol protipravny tkon kvalifikovany ako Umyselny
trestny ¢in podvodu tak, ako je uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku alebo, ze vedeli,

ze akcie boli ziskané trestnym ¢inom.

Z tychto dovodov bude potrebné znovu na hlavnom pojednavani po zakonnom
pouceni  vypocut  obzalovanych Mgr. Ing. Mgr. I I, Ing. M. M.
alng. V. M. aJUDr. M. K. Ich vysluch Vv pripade, ak nevyuziji svoje pravo a neodmietnu
vypovedat’, bude potrebné zamerat’ na dosledné objasnenie dovodov a okolnosti uzavretia

zmluvy o budticej zmluve.

Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, Zze zmluva 0 budicej zmluve medzi

spolo¢nostami  I. V., s. r. o, aS. V., s 1 o0, obe so sidlom
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H., Vranov nad Toplou, mala byt wuzavretd na Ziadost spolocnosti S.
a zmluvné strany nutila, aby ju brali vazne (vypoved obzalovaného Ing. V. M. v pripravnom
konani z 11. jala 2000). Obzalovani Ing. V. M. a Ing. M. M. pritom vypovedali, Ze spolo¢nost’
I. chcela nehnutelnost’ predat’ z dovodu uhradenia meskajticich splatok Slovenskej sporitel'ni
aspolo¢nost S. na jej kupu nemala dostatok finanénych prostriedkov. V tychto

spolo¢nostiach alebo v spolo¢nostiach ich ovladajucich mal mat rozhodujiice postavenie

obzalovany Mgr. Ing. Mgr. . I. Vysluchmi obZalovanych je preto potrebné objasnit’, preco za

danych okolnosti musela byt medzi tymito spolo¢nost’ami uzavretd zmluva 0 buducej zmluve,
ked’ jej nedodrZanie bolo navySe sankcionované neobvykle vysokymi trokmi z omeskania.
Ak je pravdou, Ze rozhodujuce postavenie v nich mal obzalovany I., tak dovod pre jej
uzavretie neexistoval. Zmluva o budicej zmluve mala byt uzavreta z dovodu pravnej istoty

najma S. V., s. 1. 0., ale za skor uvedenych okolnosti jej pravna istota ohrozena nebola.

V salade sodvolacimi namietkami obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1. |
je vsak potrebné zadovazit' do spisu vypisy z obchodného registra vsSetkych spolocnosti
vyznamnych z hladiska uzavretia zmluvy o budicej zmluve (teda nielen spolo¢nosti I. a S.,
ale pripadne aj spolo¢nosti ich ovladajucich) v céase jej uzavretia, ich obsah
na hlavnom pojednavani oboznamit’ atak sa vyrovnat s obhajobou obzalovaného,

ze spolocnosti, ktoré boli zmluvnymi stranami uzavretej zmluvy v tom ¢ase neovladal.

Doposial’ vykonanym dokazovanim nebol objasneny ani dovod, pre ktory spolo¢nost’
I. V., s. 1. 0., strila uzatvorenie kipnopredajnej zmluvy, ked’ mala so Slovenskou sporiteliou,
a. S., Pezinok, uzavreté dve uverové zmluvy v roku 1994, kde zaloznym bremenom bola
predmetna nehnutelnost’ vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti. O zamyslanej kupe — predaji
nehnutelnosti neboli informované pracovnicky sporitelne Ing. D. J. alIng. E. N., riaditel
kupujuceho, S. V., s. 1. 0., svedok Ing. M. H., spravca dane a ani Ustredné dafiové riaditel’stvo
v Banskej Bystrici. Nemali vedomost’ ani o skode, ktora spolo¢nosti I. V., S. r. 0., V pripade
neuzatvorenia kupnopredajnej zmluvy hrozila. Prvé informacie, ze nehnutel'nost’, ktora bola
predmetom zalozného prava ma byt predana, boli z aprila 1996 (svedkyna Ing. D. J. a Ing. E.
N.) a z oktobra 1996 (svedok Ing. J. K. z Danového uradu vo Vranove nad Topl'ou).

Niet pochybnosti 0 tom, ze 19. januara 1996 spolo¢nost’ S. V., s.r. 0.,,al. V., s. r. 0.,

poziadali Mestsky urad vo Vranove nad Topl'ou o pridelenie supisného Cisla na predmetna
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nehnutelnost’ (¢. 1. 177 zv. 1, priloha B) hoci obzalovany Ing. M. M. namietol, ze ziadost’

nepodpisal.

Zistené skutocnosti, by vo svojom stthrne mohli nasvedovat’ pre zaver, ze zmluva
0 buducej zmluve z 18. augusta 1995 nemohla byt v uvedeny den uzavretd. Obzalovani vSak
antidatovanie zmluvy popieraju a na svoju obhajobu uvadzaji, ze 10. decembra 1995 bol
JUDr. B. K.vyhotoveny dodatok k zmluve o budicej zmluve, ktory spravca dane mal pri
vykone danovej kontroly k dispozicii. Tento dodatok nachadzajuci sa na ¢. 1
12 vo zviazku I — T. 1A, sice JUDr. B. K. podpisany nie je, avSak je opatreny peciatkou

spravcu dane.

Napriek prikazu najvyssieho sudu v jeho ostatnom rozhodnuti z 25. maja 2006, sp. zn.
2 To 15/2005, z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vo vzt'ahu k tomuto

skutku nevyplyva, kedy bol uvedeny dodatok daiiovému tradu doruceny.

Na objasnenie tejto otazky je potrebné na hlavnom pojednavani vypocut’ pracovnicky
spravcu dane, ktoré danovi kontrolu vykonali. Podl'a zistenia najvysSieho stdu by malo ist’
oV. J. aA. D. Vysluchom tychto svedkyn bude potrebné zistovat,
¢i pri vykone danovej kontroly, ktora =zacala 7. decembra 1995 mali dodatok
¢. 1 kdispozicii a ¢i nan dali na nom sa nachadzajucu peciatku. Ich vysluch je potrebné
zamerat’ aj na skuto¢nost’, ¢i mali k dispozicii samotni zmluvu o budtcej zmluve a ak ano
preCo tato nie je tiez opeciatkovana. Svedkyne nech sa vyjadria aj k tomu, ¢i sucastou
danovej kontroly vo vSeobecnosti s alebo v danom pripade boli aj pravnické listiny platitel’a
dane, ktorou dodatok ¢. 1 k zmluve o budticej zmluve nepochybne je. Zaroven je potrebné
pokusit’ sa zistit, ¢ im bola pridelena peciatka danového uradu s ¢islom 1, ktora
sa na dodatku nachadza, ¢i tato podla dokladov danového uradu vobec existovala, pretoze

vSetky doklady spravcu dane nachadzajice sa spise maju iné Ciselné oznacenie a ¢i nebolo

povinnostou alebo zvykom opeciatkované doklady opatrit’ aj podpisom kontrolného organu.

Aj ked prokurdtor a obZalovani s precitanim viacerych svedeckych vypovedi
z pripravného konania, vyznamnych pre postidenie otazky viny obzalovanych suhlasili, podl'a

nazoru najvyssicho sudu pre takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky.
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Preto je na hlavnom pojednavani potrebny aj vysluch svedkyi Ing. D. J., Ing. M. S.
a Ing. E. N., pracovnicok Slovenskej sporitel’ne, a. S., pobocky Pezinok, najmi na okolnost,, ¢i
mali vedomost’ o existencii zmluvy o budicej zmluve, kedy sa o nej dozvedeli aci so
zastupcami (ktorymi) skor uvedenych spolo¢nosti o tejto pri rokovani o splateni poskytnutych

uverov a kedy rokovali.

Pre nalezité zistenie skutkového stavu je navySe potrebné vypocut na hlavnom
pojednavani aj svedka Ing. J. K. zDanového turadu vo Vranove nad Toplou

ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom jeho vysluchu v pripravnom konani.

Krajsky sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyn A.
K. aE. T., 0 ktorych vypovede tiez oprel vyrok o vine obzalovanych. Pri vykonani tychto
dokazov vSak nebol dosledny. Je pochopitel'né, ze pre odstup Casu od skutku, ktory mal byt
spachany sa svedkyne na vsetky okolnosti pripadu pamitat nemdzu, a preto bolo potrebné
precitat’ ich vypovede z pripravného konania. V tomto $tadiu trestného stihania boli svedkyne
vypocuté viackrat. V zapisnici z hlavného pojednavania z 5. maja 2008 (¢. I. 1291) az 13.
juna 2008 (¢. 1. 1331) je uvedené, ze sa Cita zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného
konania. Nie je vnej vSak uvedené, ktoré vypovede svedkyn boli preéitané. Vypovede
svedkyn z pripravného konania st zaprotokolované na €. 1. 164-167, ale aj na ¢. 1. 455-456,
513-517 (svedkyne A. K.) ana ¢. 1. 159-163, 459-460, 533-538 (svedkyne E. T.). Zistenie
tejto skuto¢nosti je vyznamné o to viac, ze v pripravnom konani boli svedkyne vypocuté
aj pred vznesenim obvineni obzalovanym, ktori tak nemohli uplatnit’ svoje pravo na obhajobu
prostrednictvom obhajcov pritomnych pri vykonani tychto dokazov po vzneseni obvinia
obzalovanym. Preto je potrebné, aby krajsky sud tieto dokazy vykonal zakonnym spdsobom
a v pripade ak svedkyne si na obsah dolezitych skutocnosti nebudi celkom pamétat’, precitat’
tie vypovede svedkyn, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia obzalovanym, pri ktorych
boli obhajcovia obzalovanych pritomni alebo boli o tychto ikonoch trestného konania riadne

a v€as upovedomeni.

Na objasnenie spdsobu ozndmenia orientacného Cisla k nehnutelnosti, ktorej odpredaj
mal byt predmetom zmluvy o budiicej zmluve je potrebné na hlavnom pojednavani vypocut’

aj svedka A. R.
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V neposlednom rade je potrebné oboznamit’ aj obsah pripojeného spisového materialu
KV-54/20-98 a tym preverit obhajobné namietky obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1.I. Najvyssi
sud pri oboznédmeni sa S jeho obsahom zistil, Ze napriklad namietka obzalovaného, ze svedok
Ing. J. K. klame (jeho vypoved =z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani
3. septembra 2008 len precitana), pretoze v pripade obzalovaného J. K. vypovedal inak,
je neopodstatnena. Svedok Ing. J. K. Vv tejto veci nevypovedal (¢. 1. 19 z 12. oktobra 1998,
sp. zn. KV-54/20-98).

Pre uplnost’ k tomuto skutku najvyssi sid poznamenava, Ze sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku nespravne na ¢. 1. 16 a 17 uviedol, ze Slovenska sporitelna, a. S.,
Pezinok 31. januara 1996 podpisala v poradi uz tretiu tiverovii zmluvu v tomto pripade
na sumu 9,5 miliéna korin so spolo¢nostou S. Spravne malo byt uvedené, ze zmluvu

uzavrela spolo¢nost’ S. T. V., s. 1. 0., ktora je inou spolo¢nostou ako S. V., s. 1. 0.

K obsahu zmluvy €. 1 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a obmedzeniu
prevodu nehnutelnosti zo skor uvedeného dna je potrebné obzalovaného Ing. V. M. poziadat’
o vysvetlenie, zakého dovodu v ¢lanku II bod 3 ako =zdlozca vyhlasil,
Zze na nehnutelnosti, ktord bola predmetom zmluvy o buducej zmluve neviaznu Ziadne
zavazky, ked’ uz v tom €ase mala byt podpisana zmluva 0 buduicej zmluve, tykajica sa tejto

nehnutel’nosti.

V tejto suvislosti a Vv suvislosti s obhajobnymi ndmietkami obzZalovaného
Mgr. Ing. Mgr. 1. I. bude potrebné zaobstarat’ aj vypis z obchodného registra a spolo¢ensku
zmluvu z ¢asu podpisania tretej tverovej zmluvy a tak zistit', kto bol opravneny za spolo¢nost’

podpisovat.

Na preverenie obhajoby obZalovaného Ing. M. M., Ze ako konatel tejto spolo¢nosti bol
opravneny aj bez suhlasu valného zhromazdenia sdm rozhodnut o kipe nehnutelnosti
asposobe jej financovania, bude tulohou sudu zaobstarat ana hlavnom pojednavani
obozndmit’ aj spolocensku zmluvu spolo¢nosti S. V., s. I. 0., a posudit’ tak pravdivost’ jeho
vypovede, pretoze nie je obvyklé, aby 0 majetkovych otazkach obchodnych spolo¢nosti

rozhodoval len konatel” a nie valné zhromazdenie spolo¢nosti.
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Na zaver k tomuto skutku najvys$si std poznamenava, Ze prvostupniovy sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec nehodnotil vypovede svedkov J.K., JUDr. J. S.,
JUDr. B. K., ktori na hlavhom pojednavani obhajobu obzalovanych potvrdili. Preto je v tejto

Casti napadnuty rozsudok nejasny a nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por.

Vyrok ovine obZzalovanej Ing. JUDr. M. K. krajsky std zalozil na tom,
ze zékladom vSetkych pravnych tkonov, ktoré predchadzali sui¢asnému stavu, bol protipravny
ukon, kvalifikovany ako umyselny trestny ¢in podvodu tak, ako je uvedeny v bode 1/
napadnutého rozsudku, ktory vytvoril predpoklady pre d’alSie protipravne ukony obZalovanej
ako sudnej exekutorky. Obzalovana ako osoba znala prava musela vediet, ze vykonala
exekuciu na majetok iného ako povinného a pri jej vedomosti prinajmensom o ,,menovitej*
hodnote jednej akcie T. vo vyske 1 milion korun (napr. z dokladu, ktorym
je ,oznamenie zrealizovania predaja cennych papierov®) a predaji kontrolného balika akcii
za cenu podstatne nizSiu cenu, ako je uvedena v zaveroch podaného znaleckého posudku,
je preukazany jej imysel spachat’ trestny ¢in, z ktorého bola v bode 2/ napadnutého rozsudku

uznana vinnou.

Upriamil pozornost’ na datum vzniku spolo¢nosti C. S., a. s. (5. septembra 1996), a jej
Statutarnych zastupcov, ktorymi boli obzalovani Mgr. Ing. 1., Ing. V. M. alJ. |, brat
obzalované¢ho Mgr. Ing. Mgr. I. I., na splnomocneného zastupcu tejto spoloc¢nosti, ktorym bol
od 5. septembra 1998 obzalovany Ing. P. S., ktory uzatvaral komisionarsku zmluvu
s exekutorkou ako i to, Ze vyber subjektov, ktoré mali nadobudnit’ akcie spolo€nosti

Transpetrol, a. s., bol extrémne blizky obzalovanému Mgr. Ing. I. I.

Poukazal aj na pravne normy, ktoré prevod akcii akciovej spolo¢nosti T. zakazovali
arozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sud), Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) tykajuce sa otdzok nadobudnutia akcii

tejto spolocnosti.

Z Clankov 4 a 20 ods. 2 tstavy vyplyva ochrana vlastnictva Slovenskej republiky,
fyzickych a pravnickych osob az § 2 ods. 3 zakona o strategickych podnikoch vyplyva,
ze predmetom privatizacie nemoézu byt akcie T. akciovej spolo¢nosti Bratislava
a Slovenskych elektrarni akciovej spolo¢nosti Bratislava, ktorych drzitelom alebo vlastnikom

je Stat.
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§ 3 zékon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucCnej Cinnosti (d’alej

len Exeku¢ny poriadok) ustanovuje, ze exekutor vykonava exekucnt ¢innost’ nestranne

anezavisle. Pri vvkone svojej ¢innosti je viazany len ustavou, ustavnymi zdkonmi

medzinarodnymi zmluvami podla Cl. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi, inymi v$eobecne

zdviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanom

V exekué¢nom konani.

Exekuény poriadok v § 114 ustanovuje, Ze exekiciou nemozno postihnit’ veci,

ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakazany alebo ktoré podla osobitnych

predpisov exekucii nepodliehaja.

Podla § 117a Exeku¢ného poriadku exekator povereny vykonanim exekucie

upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie predajom hnutel'nych veci a podla

pism. b/ Exeku¢ného poriadku zakaze povinnému, aby nakladal s vecami.

Podl'a § 122 Exekuc¢ného poriadku spisané veci sa odhadnt. Vykonanie odhadu

zabezpeli exekutor pribratim znalca.

v

Podla § 131 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov 0 cennych

papieroch (dalej len zakon o cennych papieroch) cenné papiere na meno, cenné papiere

na dorucitela a cenné papiere na rad, ktoré mozno previest’ rubopisom, ako aj d’alSie cenné

papiere podl'a osobitnych predpisov 13) mozno zexekvovat tak, ze exekutor spise tieto cenné

papiere podla ustanoveni o predaji hnutelnych veci a odnime ich alebo da prikaz

na pozastavenie prava nakladat’ s cennymi papiermi povinného podl'a osobitného predpisu

12b) alebo vykond ukony., ktoré podl'a osobitnych predpisov nahradzaju odnatie tychto

cennych papierov.

Podla § 131a ods. 2 na exekuciu cennych papierov, ktoré nie su prijaté na trh

kétovanveh cennych papierov 13a) burzy cennvch papierov, sa primerane pouziju ustanovenia

o exekucii predajom hnutel'nych veci, ak to povaha cenného papiera umoziuje. Najniz$im

podanim je hodnota cenného papiera uréend znaleckym posudkom.

Zakon ¢. 278/1993 (o sprave majetku Statu) v § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 8 upravuje,

Ze ak osobitny predpis neustanovi inak, spravu pohl'adavky Slovenskej republiky je povinny
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vykonavat spravca, z ¢innosti ktorého pohl'adavka Statu vznikla. Tieto ustanovenia sa pouziju

primerane aj na zavizky Slovenskej republiky.

Podl'a § 29a zakona ¢. 385/2000 zakona o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o sudcoch a prisediacich) za rozhodovanie nemozno

sudcu ani prisediacich stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.

Podl'a § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni

neskorSich predpisov 0 vSetkom, o bolo v zbierke zdkonov uverejnené plati domnienka,

7e diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa tyka. Domnienka o znalosti

vyhlasenvch vSeobecne zaviznvych pravnych predpisov je nevyvratitel'na.

Zo zékona o strategickych podnikoch (§ 2 ods. 3) je nepochybné, Ze tento

ie _osobitnym predpisom, ktory zakazuje akvkol'vek predaj akcii akciovej spolo¢nosti T. vO

vlastnictve Statu. 70 zakazu predaja akcii tejto spolo¢nosti vyplyva

aj vylucenie veci z exekucie v zmysle § 114 Exekuéného poriadku, ktoré ma ustavny ziklad

v Cl. 20 ods. 2 tstavy. To znamena, Ze v Case vykonania exekucie, akcie tejto spolo¢nosti

nebolo mozné postihnut’ exekuciou, lebo osobitny zédkon ich predaj zakazoval. Boli vylucené

z exekucie ex lege, t. j. bez toho, aby sa muselo urobit’ v tomto smere konkrétne rozhodnutie.

Aj znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2000, sp. zn.
PL. US 21/2000, uverejneného pod & 2/2000 v ZNaU) vyplyva, ze obmedzenia sudnej

exekticie su pripustné aj vtedy, ak treba vylacit’ zo stdnej exektcie také majetkové hodnoty,

ktoré sluzia vSeobecne prospeSnym uUcéelom alebo predstavuju  hodnoty uvedené

v Cl. 4 ustavy.

Listinnymi dokazmi, obsah ktorych krajsky sud na hlavnom pojednavani oboznamil,

boli preukazané nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovana bola  poverenim  Okresného siudu  Vranov nad Toplou
z 28. novembra 1997, ¢islo 5713*003605, poverena v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z. z. vykonanim exekuicie na zéklade vykonateI'ného rozhodnutia Okresného sudu Vranove
nad Toplou z13. januara 1997, sp. zn. 3 C 565/96, aKrajského sudu v Presove
z 25. septembra 1997, sp. zn. 3 Co 159/1997, voc¢i povinnému Slovenskej republike —
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Ministerstvo financii Slovenskej republiky, v prospech opravneného 1. V., spolo¢nost

s ru¢enim obmedzenym, na vymozZenie uloZenej povinnosti o 43 265 591 Sk s prislusenstvom.

Nasledne podl'a § 47 Exeku¢ného poriadku 1. decembra 1997, sp. zn. Ex 4575/97,
upovedomila Slovenskti republiku — Ministerstvo financii Slovenskej republiky o tom,
ze 27. novembra 1997 zacalo exekucné konanie v prospech opravneného v neprospech
povinného na vymozenie pohladavky vo vyske 43 265591 Sk ajej prislusenstva, ktoré
podrobne Specifikovala. Zarovein povinného vyzvala, aby v lehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia uspokojil pohl'adavku opravneného a jej prislusenstvo, ako aj trovy exekucie,
inak vyda exekucny prikaz na vykonanie exekucie a prikaz na uhradu trov exekucie a vykona
exekuciu. Sucasne zakazala povinnému odo dita doruc¢enia upovedomenia nakladat’ so svojim

majetkom, ktory podla exekué¢ného poriadku podlieha exekucii.

Nadvdzne na to obzalovana vykonala sériu pravnych ukonov s odkazom
na ustanovenia exeku¢ného poriadku voci povinnému, ktorymi sa snazila v prospech
opravnen¢ho prikdzanim pohl'adavky z G¢tu povinného alebo z inych peniaznych pohl'adavok
alebo predajom cennych papierov a napokon aj predajom nehnutel'nosti vymoct’ pohl'adavku

aj s prislusenstvom na svoj ucet avSak bezlispesne.

Medzitym opravneny, spoloc¢nost’ I. V., spol. s r. 0., obzalovanej 16. jula 1998
oznamil, ze 13. jula 1998 uzavrel so spolo¢nostou C. — X, a. S., zmluvu 0 postipeni
pohladavky voéi Slovenskej republike — Ministerstvu financii vo vyske 43 265591 Sk
so 17,6 % trokom od 1. januara 1997.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 3. augusta 1998, sp. zn. Er 3134/97,
Ex 4575/97, rozhodol, ze exekucia vykonavana v tejto pravnej veci opravnenym 1. V., spol. s
r. 0., Ul. X, Humenné, sa bude d’alej viest’ s opravnenym C.— X, a. s., ul. H. X, Vranov nad

Toplou.

Obzalovana 21. augusta 1998 poziadala Stredisko cennych papierov, a. s., Bratislava,
pracovisko PreSov, 0 poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie odvolajuc
sa na poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5713*003605 z 28. novembra 1997 vydaného
Okresnym sudom Vranov nad Toplou s tym, aby jej bolo oznamené ¢islo majetkového uctu

v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky adruh apocet cennych papierov
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povinného Slovenské republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova
5, Bratislava, pri¢om ale uviedla ICO 00686832 patriace Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky a nie Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Podanti Ziadost
obzalovana odovodnila § 34 Exekucného poriadku, teda povinnostou S$tatnych organov
fyzickych a pravnickych o0s6b oznamit' exekutorovi na jeho ziadost udaje o majetku

povinného.

Obzalovany Mgr. Ing. P.S., ktory bol od 31. januara 1997 splnomocneny
az do odvolania obzalovanou na dorucovanie Stredisku cennych papierov Slovenskej
republiky, a. s., Bratislava, pracovisko PreSov, ziadosti sudneho exekutora o poskytnutie
stcinnosti pri vykondvani exekucii a preberal od neho vypisy zo strediska cennych papierov,
24. augusta 1998 poziadal toto stredisko o spravu o stave akcii Ministerstva hospodarstva

Slovenskej republiky a v ten isty den mu stredisko informaciu aj poskytlo.

Clen predstavenstva nového opravnen¢ho M. S., 3. septembra 1998 s poukazom na
§ 116 Exekucného poriadku (vykonanie exekucie podla navrhu opravneného s vyslovnym
urcenim veci, ktoré sa maju predat’) siidnej exekatorke navrhol vykonanie exekucie predajom
cennych papierov, ktorych majitelom je povinny Slovenskd republika s tym, Ze v prilohe
uviedol zoznam akcii desiatich emitentov cennych papierov, medzi nimi
aj spolo¢nost’ T., a. S., Spodrobnym oznidmenim poctu a menovitej hodnoty akcii tohto

emitenta.

Obzalovana 10. septembra 1998 podala na Okresny sud Vranov nad Topl'ou ziadost
0 poverenie na vykonanie exekucie predajom cennych papierov a podla § 132 Exekucného
poriadku (vSetko o je potrebné na zachovanie prav alebo na vykon prav k cennym papierom,
exekutor vykona na zaklade osobitného poverenie, ktorym je uznesenie sudu, pricom pisomné
poverenie na vykon exekucie upravuje § 44 ods. 2 Exekucného poriadku) poziadala sud
0 udelenie poverenia na realizaciu vSetkych tikonov potrebnych na zachovanie a vykon prav
z cennych papierov povinného — akcionara spojenych s akciami, ktoré su v jeho vlastnictve
a su predmetom exekucie na zaklade poverenia ¢. 5713*003605 vydaného Okresnym stidom
Vranov nad Toplou dna 28. novembra 1997 a v ziadosti uviedla akcie desiatich emitentov,
medzi ktorymi boli aj akcie spolocnosti T., a. s. Zaroven uviedla, ze na zaklade tohto
poverenia moze exekttorka v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika

V spojeni so zdkonom ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch a stanov spoloc¢nosti podiel’at’
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sa na riadeni spolo¢nosti a uplatiovat’ vSetky prava spojené s cennymi papiermi. Navrhla, aby

sud vydal poverenie podla § 132 exekuéného poriadku, ktorym poveruje exekatorku

na vvkonanie vSetkého, ¢o je potrebné na zachovanie a vyvkon prava z cennvch papierov

povinného V ramci vykonu exeklcie uskutoiiovanej na zéklade poverenia sudu
¢. 5713*003605 z 28. novembra 1997, a to podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti, jej zisku
ana likvidatnom zostatku pri zéniku spolo¢nosti (podl'a Obchodného zakonnika a zdkona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch) a uplatiovat’ vSetky prava spojené s cennymi papiermi,
ktoré su predmetom tejto exekucie. V navrhu uviedla akcie r6znych emitentov a medzi nimi

aj akcie spolo¢nosti T., a. S.

Nadvizne na to Okresny stid Vranov nad Toplou uznesenim z 24. septembra 1998
podla § 132 zakona o cennych papieroch Ziadosti obzalovanej v celom rozsahu vyhovel

a udelil jej poverenie v takom rozsahu ako Ziadala.

Obzalovand ako sudna exekutorka 30. septembra 1998 podla § 577 anasl. zdkona
¢. 513/1991Zb. obchodného zakonnika a zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
uzavrela ako komitent s obchodnikom s cennymi papiermi C. S., 0. ¢. p., a. S., KosSice,
zastupenym obzalovanym Ing. P. S. ako komisionarom komisionarsku zmluvu, predmetom

ktorej 0. i. bol zavizok komisiondra vo vlastnom mene za podmienok podla tejto zmluvy

zariadit’ na ucet komitenta predaj zaknihovanvych cennvych papierov podl'a exekuéného prikazu

na predaj cennych papierov, ktory tvori sucast’ tejto zmluvy. Povinnost’ou komisionara bolo

pri zriadovani zalezitosti konat s potrebnou odbornou starostlivostou podl'a pokynov

komitenta.

Na podklade § 64, § 131a, § 132 (exekucia predajom cennych papierov) Exeku¢ného
poriadku obzalovand vydala 7. oktobra 1998 exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom cennych papierov deviatich emitentov (nie desiatich ako je nespravne uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku) vedenych v stredisku cennych papierov na ucte
700200083832 (patriacemu Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky) medzi nimi
aj emitenta — akciovej spolo¢nosti T. na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
¢. 5713*003605 z 28. novembra 1997 auznesenia Okresného stidu Vranov nad Toplou,
sp. zn. Er 3143/97, z 24. septembra 1998, ktorym sud poveril sidnu exekttorku na vykonanie
vSetkého, Co je potrebné na zachovanie avykon prav zcennych papierov povinného.

V prikaze uviedla, 7ze exeklciu nariad’'uje vykonat za najvy$Siu cenu za ak(l je mozné
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pri vynalozeni maximalnej odbornej starostlivosti predat’ cenné papiere, do vySky vymahanej

pohl'adavky a jej prislu$enstva.

Este predtym vsulade s § 131 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vydala obzalovana
6. oktobra 1998 prikaz na pozastavenie vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi emitentov

uvedenych v neskor vydanom exeku¢nom prikaze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim z 28. februara 2001, sp. zn.
M Cdo 2/99, v exeku¢nej veci opravneného C.— X., a. S., proti povinnému Slovenska

republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky pre vymozenie 43 265591 Sk

S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. Er 3143/97,
Ex 4575/97 rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky zamietol a zaviazal ho k nahrade trov dovolaciecho konania. Rozhodol tak preto,

7ze neboli splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania. Z ododvodnenia tohto

rozhodnutia, ale o. i. vyplyva, ze dovolanim napadnutym rozhodnutim okresného sudu bola

exekutorka poverend na vykonanie vsetkého, ¢o je potrebné na zachovanie alebo vvkon prav

Z akcii vymenovanych v uzneseni (€. 1. 6). Za taku ¢innost’ vSak podl'a nazoru dovolacieho

sudu nemozno povazovat uskutoCnenie exeklcie samotnym predajom cennych papierov.

Na to bolo exekutorke sidom udelené poverenie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku

28. novembra 1997 pod &. 5713*003605. Pravna uprava Exekuéného poriadku vychadza totiz

zo zasady. Ze je to exekutor (ktorému bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie podla

§ 44 Exekuéného poriadku), ktory rozhoduje o tom, akym spdsobom exekuciu vykona

(aZ na vynimky v zakone taxativne uvedené). Osobitné poverenie v zmysle ustanovenia

§ 132 Exekuéného poriadku sa vzt'ahovalo na d’al§iu ¢innost’ exekutorky, na to, ¢o bolo

potrebné na zachovanie alebo vvkon prav z akcii, napr. prava akcionara podielat’ sa podla

zakona (Obch. zak.) a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, jej zisku a na likvida¢nom zostatku

pri_zaniku spolocnosti. Toto rozhodnutie bolo oboznamené na hlavnych pojednavaniach

22. juna 2009 (€. 1. 1834, zv. VIII) a 24. septembra 2008 (¢. 1. 1524, zv. VI).

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maéaja 2009, sp. zn.

2 M Obdo 1/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuritora Slovenskej republiky

V pravnej veci navrhovatel'a T., spol. sr. 0., proti odporcovi T., a. S., 0 vydanie poverenia

zVolat’ mimoriadne valné zhromazdenie s prisl. vyplyva, Ze sa priamo posudenia zakonnosti

vykonania exekucie cennych papierov netvkalo.
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Rovnako tak sa priamo postdenia tejto otazky netykalo ani dalSie rozhodnutie
najvysSieho stidu zo 16. maja 2000, sp. zn. 7 Sz 16/00, v pravnej veci Zalobcu C. S., a. s.,
proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky o preskimanie zékonnosti

rozhodnutia Zalovaného z 12. novembra 1999.

Prvostupiiovy sud vSak na hlavhom pojedndvani neoboznamil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Sz 143/01 (ktoré nariadil oboznamit’ najvyssi sad
uz vo svojom predchddzajicom rozhodnuti). Nezadovazil a neobozndmil rozhodnutia
6 M Obdo 3/2009, 7 Obo 28/04, 1 M Obdo 5/2005 a Krajského sudu v Bratislave
12 Cob 180/04, ktoré st obsiahnuté v naleze tstavného sudu z 11. decembra 2007, sp. zn.
II. US 159/07, ktory taktiez nebol na hlavnom pojednavani oboznameny. Potrebné
je na hlavnom pojednivani oboznamit aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
z0 14. februara 2003, sp. zn. 4 T 1/2003, a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 26. augusta 2003, sp. zn. 3 To 47/03, oktoré obzalovani opieraju svoju obhajobu,
ze exekucia cennych papierov bola vykonana v sulade so zakonom. V tomto smere bude
potrebné zadovazit’ a na hlavnom pojednavani oboznamit’ aj vSetky d’alSie rozhodnutia

tykajuce sa otazky zakonnosti nadobudnutia akcii predmetného emitenta.

V ramci doplnenia dokazovania sidu prvého stupfia ni¢ nebrdni, aby na hlavnom
pojednavani oboznamil aj obsah pripojeného exekucného spisu sp. zn. EX 4575/97 hlavne
jeho Casti a uzneseni, ktoré sa tykaji priebehu vykonu celej exekucie, ktory tvori stcast

dokazového materialu.

Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru v PreSove zo 17. maja 2000, sp. zn.

CVS: KVV-83/20, bol ako znalec pribraty do konania auditor Ing. S. K., ktory v zozname

znalcov zapisany nebol. Po zloZeni sl'ubu v podanom znaleckom posudku ohodnotil jednu

akciu akciovej spolo¢nosti T. k9. oktobru 1998 na sumu 2 814 000 Sk a 647 akcii tejto
spolo¢nosti na sumu 2 184 762 000 Sk.

Obzalovana Ing. JUDr. K. vpripravnom konani ana hlavhom pojednavani

po zakonnom pouceni o pravach obvineného vyuzila svoje pravo a vo veci ku skutku, ktory

sa jej kladie za vinu vypovedat’ odmietla. AZ v podanom odvolani uviedla, Zze doposial’ nebola

ministrom spravodlivosti zbavena ml¢anlivosti a v dosledku ¢oho sa k vznesenému obvineniu

nemohla vyjadrit’, a tym doslo k poruseniu jej prava na obhajobu.
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Na odstranenie tohto nedostatku je preto potrebné obzalovani zdkonnym spOsobom

zbavit’ mléanlivosti, poudit’ ju 0 jej pravach a Vv pripade ak sa rozhodne vypovedat’, jej vysluch

je potrebné zamerat’ na objasnenie otdzok vyznamnych pre rozhodnutie o jej vine ¢i nevine.

Vysluchom obzalovanej bude potrebné zistit' dovod, pre ktory vykonala exekuciu
akciami akciovej spoloc¢nosti T. hoci vedela, ze podl'a § 114 Exeku¢ného poriadku exekiiciou
nemozno postihnat’ veci, ktorych predaj je podl'a osobitnych predpisov zakdzany. Osobitnym
predpisom, ktory predaj tychto akcii zakazoval bol zékon o strategickych podnikoch. Ze i§lo

0 predaj akcii, vyplyva z ustanoveni § 131 a nasledujucich Exeku¢ného poriadku, z ktorych je
zrejmé, ze  exeklcia  cennych  papierov  sa  uskutoCniuje ich  predajom.
Aj zakon o velkej privatizacii (zakon ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v § 1
ods. 1 hovori o privatizacii ako o prevode majetku Statu a prevode majetkovej ucasti Statu,
vSeobecne ¢o znamend, ze prevod v sebe zahffia V pripade exekucie cennych papierov,
akykol'vek prevod, teda aj prevod natenym vykonom prava prostrednictvom exekucie.

Obzalovand nech vysvetli, pre¢o nepostupovala rovnako ako v pripade ministerstva financii

a 0 vykone exekucie neupovedomila ministerstvo hospodarstva a v zmysle § 122 Exeku¢ného

poriadku nezabezpecila odhad spisanych veci (akcii) prostrednictvom znalca. Z akého dévodu

uz 21. augusta 1998 poziadala Stredisko cennych papierov, a. s., Bratislava, o st¢innost’
a ziadala ozndmit' druh a pocet cennych papierov sice ministerstva financii, ale v Ziadosti
uviedla ICO ministerstva hospodarstva a navyse tak konala este pred pisomnym ndvrhom M.
S. z 3. septembra 1998 apred svojim navrhom z 10. septembra 1998 okresnému sudu na
vykonanie exekucie predajom cennych papierov apreco Vtomto navrhu uviedla
aj akcie akciovej spolocnosti T., ktorych predaj bol osobitnym predpisom zakazany. Nech sa
vyjadri aj k obsahu komisionarskej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou C. S., 0. c. p.,
30. septembra 1998 v ¢lanku II, bod 1, v ktorej je uvedené... ,,predaj zaknihovanych cennych
papierov, ktory tvori sucast tejto zmluvy...“. V Case jej uzavretia, ale exekucny prikaz
na predaj cennych papierov neexistoval, pretoze bol vydany az 7. oktobra 1998, a preto nech
tento Casovy rozpor vysvetli. TieZ nech zodpovie otazku, ¢i obZalovany, ktory nezariadil na
jej ucet prevod cennych papierov, ale cenné papiere boli prevedené bezodplatne si vyziadal
v zmysle § 578 ods. 2 Obchodného zdkonnika jej vCasny suhlas a ¢i v zmysle § 579 ods. 1
citovaného zékona jej oznamil okolnosti, ktoré mali vplyv na zmenu jej prikazov a preco
napriek tejto skutocnosti uznala konanie obzalovaného. Ci mala vedomost o tom, Ze maklér
postupoval v rozpore s komisionarskou zmluvou, alebo sa to dozvedela az z jeho oznamenia

z 15. oktobra 1998. Napokon nech vysvetli svoje tvrdenia, Zze exekuciu vykonala na podklade
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uznesenia Okresného stdu Vranov nad Toplou z 24. septembra 1998, sp. zn. Er 3143/97,
ktoré vydala sudkyna JUDr. R. V. Z uvedené¢ho rozhodnutia je zrejmé, Ze exekutorka nim
bola poverend na vykonanie vsetkého, o je potrebné na zachovanie vykonu prav z cennych
papierov povinného, ale nie samotnej exekucie, na vykon ktorej sa vztahovalo uz skorSie

rozhodnutie stidu z 28. novembra 1997, ¢. 5713*003605.

Na preverenie obhajobnych prednesov obzalovanej je tiez potrebné na hlavné
pojednavanie predvolat’ a vypoéut’ svedkov Ing. S. S. a JUDr. P. P., zamestnancov Strediska
cennych papierov, ktori podl'a vyjadreni obZalovanych mali potvrdit’, Ze pri kontrole prevodu
akcii akciovej spolocnosti T. nezistili Ziadne nedostatky. Podl'a § 29 Exeku¢ného poriadku
exeklciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie exeklcie oznaci opravneny (§ 38)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.
V stlade s obhajobou obzalovanej, Zze s obzalovanymi nemala blizSie vzt'ahy bude potrebné
zadovazit' register EX obzalovanej a oboznamenim jeho obsahu zistit’, ¢i v kritickom Case
alebo v case pred vykonanim exekucie pre opravneného alebo pre spoloc¢nost’ 1., ktora svoju

pohladavku postupila alebo ich Statutarne organy, neviedla aj iné exekucie.

Podl'a zistenia najvysSicho sudu, nezakonny bol postup vySetrovatela pri pribrati

auditora Ing. S. K. do konania ako znalca.

Zo zoznamu znalcov, ktory V Case pribratia znalca na vyhotovenie znaleckych
posudkov existoval, mozno zistit, Zze Viom boli zapisani viaceri znalci v prislusnych

odboroch.

Z tohto dovodu na pribratie osoby nezapisanej do zoznamu znalcov a timo¢nikov
zakonné podmienky uvedené v § 24 zakona o znalcoch a timo¢nikoch splnené neboli, pretoze
pre dany odbor boli znalci do zoznamu zapisani, nebolo preukdzané, ze nemohli ukon
vykonat a Ze vykonanie ukonu znalcami zapisanymi do zoznamu, by bolo spojené

S neprimeranymi t'azkost’ami alebo nadkladmi.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude pribrat do konania znalcov zapisanych
v zozname znalcov atlmoénikov pre dané odbory, aby zodpovedali otazky vyznamné
pre urcenie vysky skody v zmysle § 89 ods. 14 Tr. zak. a hodnoty akcii v sulade so zakonom

0 cennych papieroch ako i spdsobu naloZenia s poskytnutymi finanénymi prostriedkami
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(body 1/ a 6/ napadnutého rozsudku) a Vv pripade splnenia zakonnych podmienok vzhladom
na zlozitost problematiky ohodnotenia cennych papierov pribrat’ do konania aj ustav.
Pri formulécii uloh znalcom bude tiez potrebné, aby sa znalec z odboru uctovnictvo
z odborného hladiska vysvetlil obsah pojmu posilnenie ,,prevadzkového Kkapitalu®
aci zuctovnej zavierky spolocnosti C., a. S., vyplyva, Ze spolo¢nost’ vykonala prevod

15 531 000 Sk spolo¢nosti O. H., a. s., Kosice.

V pripade uznania viny obzalovanej bude ulohou stidu prvého stupnia v sulade s § 125
Tr. por. v odévodneni rozhodnutia vysvetlit, z ktorych dokazov vyvodil imysel obzalovanej
sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, nevyhnutny

pre spachanie trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a.

K obhajobnym namietkam obzalovanej ako to uz vyplyva zo skor citované¢ho
rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 28. februara 2001, sp. zn. M Cdo 2/99,
je potrebné znovu poukazat’ na to, ze rozhodnutim okresného sudu z 24. septembra 1998,

sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97, bola exekltorka poverend na vykonanie vSetkého,

¢o je potrebné na zachovanie alebo vykon prav z akcii vymenovanych v uzneseni. Nebola

preto opravnend vykonat exeklciu na majetok, ktory spravovalo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, pretoze zo sudneho poverenia z 28. novembra 1997
pod ¢. 5713*003605 vyplyva, ze povinnym bola Slovenska republika — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky anie Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky. Ak obZalovana chcela vykonat’ exekticiu na majetok Slovenskej republiky v sprave
ministerstva hospodarstva, mala poziadat sud o vydanie nového poverenia na vykonanie

exekucie aj S ur¢enim prislusného spravcu majetku Statu.

Treba dat’ za pravdu obzalovanej Ing. JUDr. M. K., Zze ukonéenie trestnej veci po viac
ako deviatich rokoch odspachania skutku, nemozno povazovat za konanie
bez prietahov a v primeranej lehote. Obzalovana v ramci odvolania sa okrem iného domahala
aj zastavenia trestného stihania zdovodu § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. u¢inné¢ho
do 31. decembra 2006 s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru, ku ktorému Slovenska republika
pristipila, apreto je nim viazana. K tejto poziadavke je ale potrebné uviest, Ze ziadna
medzinarodna zmluva k takémuto postupu Slovensku republiku nezavizuje. Neamernu dizku

konania modze sud vzmysle spomenutého ¢lanku Dohovoru zohladnit v pripade,
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ze obzalovand bude uznana za vinni pri Gvahach o vymere trestu atakto obzalovanej

poskytnut’ spravodlivé zadost'uCinenie.

Vyrok ovine obzalovaného Mgr. Ing. P. S. krajsky sud zalozil na tom,
ze zékladom vsetkych pravnych ukonov, ktoré predchadzali su¢asnému stavu, bol protipravny
ukon kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku, ktory
vytvoril predpoklady pre d’alSie protipravne ikony makléra. Obzalovany vedel prinajmensom
o ,,menovitej* hodnote jednej akcie T. vo vyske 1 milion kortin (napr. z dokladov, ktorymi su
,Oznamenie zrealizovania predaja cennych papierov®), a preto ako aj s ohl'adom na zjavna
lukrativnost”  konkrétnych akcii nemozno pochybovat’ o naplneni subjektivnej stranky

V konani obzalovaného.

Prvostupniovy sid poukazal aj na obsah komisionarskej zmluvy uzavretej medzi
obzalovanou Ing. JUDr. M. K. (komitentom) a obzalovanym Mgr. P. S. (komisionarom)
a ustanovenie § 31 ods. 2, ods. 3 zakona 0 cennych papieroch, z ktorych obZalovanému podl'a
jeho nézoru vyplyvaju povinnosti, ktoré obzalovany nesplnil ¢o malo za nasledok vznik
vycislenej Skody.

S prihliadnutim  na  znalecky posudok podany znalcom Ing. S. K.
0 hodnote jednej akcie a hodnote 647 kusov prevedenych akcii krajsky sud konstatoval,
7e cena, za ktora sa akcie T. mali predat,, bola zhruba 10-krat niz§ia ako nominalna hodnota
akcii azhruba 35-krat niz8ia ako ich realna hodnota. Balik akcii v hodnote viac
ako 2 miliardy Sk bol predany za 58 milionov Sk, ale dolezitejsie je to, Ze iSlo o kontrolny
balik 34 % akcii. Cena bola uréena prave tak, aby pohl'adavku opravneného pokryl prave
kontrolny balik akcii, ¢o v ziadnom pripade nemohla byt’ nahoda, V tomto je celkom jasne
vyjadrena motivacia konania obzalovanych. Pritom napriek obrovskej hodnote a lukrativnosti
akcii T. vobec nedoslo k pohybu penazi, lebo nikto ni¢ nezaplatil a akcie mali prejst

bezodplatne.

Podrla § 577 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika komisionarskou zmluvou

sa _komisionar zavizuje, Ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet uréitu

obchodnu zalezitost’ a komitent sa zavizuje zaplatit’ mu odplatu.
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Trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému sposobi §kodu nie nepatrna tym, Ze porusi zdkonom
alebo na zdklade zakona ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZent pravoplatnym

rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Podl'a § 255 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa tohto trestného ¢inu dopusti ten, kto konanim

uvedenym v odseku 1 sposobi zna¢nu Skodu.

Povinnost’ spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné
spravovat’ zalezitosti inych osob, ak je v nej zahrnuta aj povinnost’ starostlivosti o ich majetok
alebo nakladanie s nim. Tato povinnost mdze byt ulozend niektorym ustanovenim zakona
alebo urcitou zmluvou. Pritom nemusi byt’ vyslovene nazvané ako povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat cudzi majetok. Podstatné je, ze jej obsahom je to, o sa opatrovanim a Spravou
majetku rozumie. V povinnosti spravovat’ cudzi majetok mozno vidiet’ nutnost’ aktivnejSicho
postupu povinnej osoby k majetku, ktory predpoklada $irSi okruh moznosti majetkovych
dispozicii. Pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt len fyzicka osoba, ktord je nositel'om
zdkonom ulozenej alebo zmluvou prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok. Pokial' by nositelom tejto povinnosti bola pravnickd osoba (napriklad obchodna
spolo¢nost), uplatnilo by sa ustanovenie § 90 ods. 2 Tr. zak. a trestnd zodpovednost’ osoby,

ktora za pravnickl osobu konala.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o cennych papieroch zmluvou o sprave cennych papierov
sa zavdzuje spravca, ze bude robit’ po dobu trvania zmluvy vSetky pravne ukony, ktoré
st potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s uritym cennym papierom, a majitel’

cenného papiera sa zavizuje zaplatit’ za to odplatu.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia spravcom podl'a odseku 1 mdze byt len obchodnik

S cennymi papiermi, ktorému takéto opravnenie vyplyva z povolenia pdsobit’ ako obchodnik

S cennymi papiermi.

Zo stanov akciovej spolocnosti T. (¢l. VIII) vyplyva, Ze akcie emitentom, ktorych bola

uvedena spoloc¢nost’, mali zaknihovani podobu, boli na meno aneboli verejne

obchodovatelné.
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Zakon o cennych papieroch v ustanoveniach § 6 a § 6a definuje menovita hodnotu

akurzy cennvch papierov, emisny kurz cenného papiera a aktualnu hodnotu cennvch

papierov, ale skutoé¢nu hodnotu cennych papierov nedefinuije.

Podl'a § 6 ods. 1 ak ma cenny papier svoju menoviti hodnotu, je fiou pefiaznd suma,

ktora je na niom uvedena.

Podl'a § 6 ods. 2 kurzom cenného papiera je cena, za ktort sa cenny papier kupuje

a predava na verejnom trhu (§ 8 ods. 3) avodseku 3 toho ist¢ho paragrafu ustanovuje,

ze emisnym kurzom cenného papiera sa rozumie peflazna suma, za ktoru emitent vydava

cenny papier.

Z § 6a zakona o cennych papieroch vyplyva, ze

1/ aktualna hodnota cennych papierov je ich cena zistend podla ustanoveni tohto

zakona v den, ku ktorému sa vykonava ocenenie,

2/ aktualna hodnota cennych papierov obchodovanych na tuzemskom verejnom trhu

sa urcuje podl'a kurzu uverejneného tuzemskou burzou cennych papierov v defi ocenenia,

3/ ak v tento den nebol kurz zastupitelnych cennych papierov uverejneny podla
odseku 2/, je aktudlna hodnota dana kurzom uverejnenym touto burzou v najblizsi

predchadzajtci den, najdlhsie vSak v poslednych 30 dioch predchadzajtcich ditu ocenenia,

4/ ak nebol kurz zastupitelného cenného papiera uverejneny ani podla odseku 3/,
je aktualna hodnota dana kurzom uverejnenym d’al§im tuzemskym organizatorom verejného
trhu v den, ku ktorému sa ocenenie vykonava. Ak v tento denn nebol kurz uverejneny,
je aktualna hodnota dana kurzom uverejnenym v najblizsi predchadzajici den, najdlhsie vSak

Vv poslednych 30 ditoch predchadzajicich diu ocenenia,

5/ ak nie je mozné urcit’ aktudlnu hodnotu cennych papierov, ktoré st predmetom
verejného obchodovania podla predchadzajucich odsekov, uréi sa rovnakym spdsobom

ako pri cennych papieroch, ktoré nie su predmetom obchodovania na verejnom trhu,
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6/ aktualna hodnota akcii, ktoré nie st predmetom verejiného obchodovania, je ich

nadobudacia cena.

Podr'a § 31 ods. 2 zakona o cennych papieroch ak z komisionarskej zmluvy nevyplyva

nieco in¢, je komisionar povinny predat’ cenny papier za vyssiu cenu alebo kupit’ cenny papier
za niz$iu cenu, nez ktord bola uvedend v pokyne, pokial’ ma taki moZnost’; tato povinnost’

ma aj bez stihlasu komitenta.

Podl'a § 31 ods. 3 tohto zdkona, ak nie je urCend vySka kapnej ceny alebo_predajnej

cvwr

a predat’ ho za najvy$§i kurz, za ktory sa v deni kupy alebo predaja zastupitelny cenny papier

kupoval a predaval na verejnom trhu. Pokial’ taky cenny papiere nie je v tento def predmetom

verejného obchodovania, je komisiondr povinny kipit’ cenny papier za najniz$iu cenu, za akd

ho bolo mozné¢ pri vynalozeni odbornej starostlivosti ktipit,, a predat’ za najvysSiu cenu, za aka

ho bolo mozné pri vynalozeni odbornej starostlivosti predat’.

Podla § 49 ods. 1 zdkona 0 cennych papieroch obchodnik s cennymi papiermi
vykonava odborné obchodné Cinnosti podla tohto zdkona vzdy prostrednictvom fyzickej
osoby, ktord ma na to povolenie ministerstva (d’alej len ,,maklér). Maklér kona podl'a tohto
zakona v mene obchodnika scennym papiermi, ato aj vtedy, ak je knemu vinom

ako pracovnopravnom vztahu.

Listinnymi dokazmi boli spol'ahlivo preukdzané nasledovné skutocnosti.

Obzalovany na podklade plnomocenstva z 5. januara 1998 obchodnika s cennymi
papiermi spolo¢nosti C. S.,, 0. C. p., S obzalovanou ako komitentom podla
§ 577 anasl. zdkona ¢. 513/1991Zb. obchodného zakonnika a zakona ¢. 600/1992 Zb.

0 cennych papieroch ako komisionar 30. septembra 1998 uzavrel komisionarsku zmluvu,

predmetom ktorej o. i. bol zavizok komisionara vo vlastnom mene za podmienok podla tejto

zmluvy zariadit’ na Géet komitenta predaj zaknihovanych cennvych papierov podla exekuéného

prikazu na predaj cennvch papierov, ktory tvori sudast’ tejto zmluvy. Povinnostou

komisionara bolo pri zriad’ovani zalezitosti konat’ s potrebnou odbornou starostlivost'ou podl’a

pokynov komitenta.




62 4 To 9/2009

V pisomnych ponukach na nakup akcii z 28. septembra 1998, ktoré¢ obzalovany zaslal
subjektom, na ktoré bol neskor vykonany prevod akcii akciovej spolo¢nosti T. a. s.,
obzalovany deklaroval moznost’ sprostredkovania nakupu zaknihovanych akcii piatich
emitentov, medzi nimi akciovej spolo¢nosti T. v menovitej hodnote jednej akcie
1 miliéon korun. V prilohdch k tymto ponukdm oslovené subjekty vyslovili zaujem vylu¢ne
0 kupu akcii menovanej spolo¢nosti, uviedli pocet kusov akcii, ktoré chceli kapit' a cenu

za jednu akciu, ktort boli ochotni zaplatit’.

Z komisionarskych zmlav, ktoré s vybranymi zdujemcami o kipu akcii obZalovany
uzavrel 9. oktobra 1998 mozno zistit’, Zze Sa ako komisionar zaviazal vo vlasthom mene
za podmienok uvedenych v predmetnych zmluvéch zariadit’ na ich Gcet ako komitentov nakup
zaknihovanych cennych papierov, akcii na meno emitenta T., a. S., v celkovom pocte 647
kusov akcii za celkovi cenu 58 157 000 Sk.

V ten isty den kupujuci (ako zalozcovia) a opravneny C. .. — X, a. S. (V Siestich
pripadoch ako zalozny veritel’), podla § 39 a nasledujtcich zakona o cennych papieroch
uzavreli zmluvy o zalozeni cennych papierov s tym, ze zaloZzcovia ako vlastnici prislusného
poctu akcii akciovej spolo¢nosti T., a. S., dali zaloznému veritel'ovi do zalohy cenné papiere.
Zaroven podla § 42 zakona o cennych papieroch podali prikaz na registraciu zmluvného
zalozného prava v zneni, ze zalozny veritel' a zalozca uzavreli 9. oktobra 1998 zmluvu
0 zalozeni cennych papierov, ktora je prilohou tohto prikazu. V jednom pripade bol uvedeny

postup zrealizovany medzi M. S. ako zalozcom a Ing. J. P. ako zaloznym veritelom.

Obzalovany ako maklér obchodnika s cennymi papiermi V rovnaky deni na podklade
komisionarskej zmluvy poziadal Stredisko cennych papierov, aby vykonalo zmenu majitel'a
cennych papierov V pocte, ktory je uvedeny V jednotlivych komisionarskych zmluvach

uzavretych s komitentmi.

Komisionarskou zmluvou uzavretou medzi exekutorkou a maklérom vyska predajne;j
ceny komitentom urcend nebola. Podl'a nej bolo povinnostou komisiondra pri zriadovani
zalezitosti konat' s potrebnou odbornou starostlivostou podla pokynov komitenta a predaj

zaknihovanych cennvch papierov mal vykonat podla exeku¢ného prikazu na predaj cennvch

papierov, ktory tvoril sucast’ tejto zmluvy.
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Z obsahu exekuéného prikazu je zrejmé, ze exekatorka nim nariadila vykonat

exekuciu za najvy$Siu cenu, za akll je mozné pri vynaloZzeni maximalne] odbornej

starostlivosti predat’ cenné papiere, do vy$ky vymahanej pohl'adavky a jej prisluSenstva.

Obzalovany Ing. P. S. 15. oktobra 1998 obzalovanej ako stidnej exektitorke oznamil,
ze vsulade skomisionarskou zmluvou a na zéklade exeku¢ného prikazu
na vykonanie exekucie predajom cennych papierov bol 9. oktobra 1998 zrealizovany predaj
cennych papierov emitenta spolo¢nosti T., a. S., Vmenovitej hodnote akcii
1000000 Sk vpocte 647 akcii za predajnti cenu 58 157 000 Sk tretim osobam podla
priloh 1 —7.

Zakon o cennych papieroch v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem ,konanie
s odbornou starostlivostou nevysvetluje a neupravuje ani postup a sposob obchodovania
so zaknihovanymi akciami na meno, ktoré nie su verejne obchodovatelné. V ustanoveni § 6a

ods. 6 len uvadza, Zze aktudlna hodnota akcii, ktoré nie st predmetom verejného

obchodovania, je ich nadobudacia cena.

Tymito skuto¢nostami sa krajsky stid v napadnutom rozsudku nezaoberal.

Nevysvetlil, odkial' obzalovany, ktory zo spachania skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku za vinného uznany nebol, mal ziskat’ vedomost, Ze ,,zakladom, poc¢iatkom vSetkych
pravnych ukonov, ktoré predchadzali sicasnému stavu bol protipravny ukon, kvalifikovany
ako umyselny trestny ¢in podvodu tak, ako je uvedeny v bode 1/ rozsudku.* Hoci krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku upriamil pozornost’ aj na datum vzniku spolo¢nosti C.
S., a. s. (5. septembra 1996), a jej Statutarnych zastupcov a na splnomocneného zastupcu tejto
spolo¢nosti, ktorym bol od 5. septembra 1998 obzalovany Ing. P. S. ako i vyber subjektov,
ktoré mali nadobudnut’ akcie spolo¢nosti T., a. s., ktory bol extrémne blizky obzalovanému

Mgr. Ing. I. I., nezaoberal sa otdzkou, z akého dovodu a odkial’ mal obzalovany 0 tychto

personalnych prepojeniach vediet’ a ¢im mal mat’ spol'ahlivo preukizané, Ze cena, za ktora

osoby. ktoré mali akcie ziskat’, nebola najvys$Sia z ponuknutych cien.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, akymi uwvahami
sa spravoval, ked vyrok ovine obzalovaného Mgr. Ing. P. S. =zalozil najmi

na ustanoveniach § 32 ods. 2, ods. 3 zdkona o cennych papieroch, ktoré mal obzalovany
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pri predaji tohto druhu akcii porusit’ ana podklade ¢oho dospel k zaveru, ze ,konanie
s odbornou starostlivostou® je konanie na podklade znaleckého ocenenia akcii a ako mal
obzalovany ako maklér znalecky posudok zadovazit'. Z ustanoveni § 31 ods. 2 a ods. 3 zdkona
0 cennych papieroch je zreyjmé, Ze sa tykaji akcii obchodovatelnych na verejnom trhu,

ktorych vyska ktpnej a predajnej ceny v pokyne komitenta nie je uréena.

Aj vtomto pripade podla ndzoru najvysSieho sidu nebol zisteny skutkovy stav
Vv rozsahu uvedenom v § 2 ods. 5 Tr. por. a pre jeho nalezité zistenie je potrebné po zdkonnom
pouceni znovu vypocut’ obzalovaného a zistit, preco uz 24. augusta 1998 ziadal od Strediska
cennych papierov spravu o stave uctu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ked’
komisionarsku zmluvu s exekutorkou uzavrel az 30. septembra 1998 a prec¢o pri kontrole
vykonanej od 16. novembra 1998 do 20. novembra 1998 nepostupoval v stlade so zakonom.
Obzalovany odmietol predlozit pracovnikom Ministerstva financii Slovenskej republiky
dennik obchodnika s cennymi papiermi vedeny spolocnostou so zoznamom vsetkych
subjektov, u ktorych doslo k osloveniu zo strany obchodnika, hoci tak bol povinny spravit’.
Podla zakona 0 cennych papieroch (§ 84 0ds. 2) je ministerstvo opravnené vyzadovat
od os6b podliehajucich Statnemu dozoru udaje, doklady a informécie potrebné pre vykon
Statneho dozoru. Pri preskuSani odbornej spdsobilosti obZalovaného boli preverené aj jeho
znalosti najméd z pravnych predpisov, upravujicich nakladanie a obchodovanie s cennymi
papiermi (§ 49 ods. 5, ods. 6 zdkona o cennych papieroch). Ako maklér obchodnika
S cennymi papiermi tieto predpisy ovladal, a preto nech vysvetli dovod, pre ktory reSpektoval

prikaz na exekiliciu cennych papierov spolocnosti T., a. S., napriek zdkazu ich predaja.

Nech sa vyjadri k tomu, ze akcie, medzi ktorymi boli aj akcie emitenta T.,
a. S., ponukol na predaj uz 28. septembra 1998 napriek tomu, komisionarsku zmluvu
s exekutorkou uzavrel 30. septembra 1998 a prikaz na vykonanie exekucie predajom cennych
papierov bol vydany az 7. oktobra 1998. Z obsahu predloZeného procesného spisu nevyplyva,
7ze obzalovany ponukové listy adresované subjektom, ktoré mali akcie ziskat' predlozil
organom ¢innym Vv trestnom konani. Ak sa vSak tieto nachadzali v procesnom spise a tvrdi,
ze boli z neho odstranené, nech predlozi sudu pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo odpis
zapisnice, ktoré je vySetrovatel’ podla § 79 ods. 6 Tr. por. povinny vydat’ osobe, ktord vec
vydala. V procesnom spise sa Vv piatich pripadoch nachadza ponuka a priloha k ponuke
na nakup akcii aj inym spolo¢nostiam, ktorych nazov a sidlo v nich uvedené nie su, a preto

nemozno zistit, o ktoré spolocnosti ide. ObZzalovany preto nech vysvetli, akym sposobom
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postupoval pri vybere ostatnych spoloc¢nosti, ktorym mal akcie ponuknut’ na predaj a preco
nepostupoval v stlade s komisionarskou zmluvou uzavretou s exekttorkou podl'a pokynov
komitenta a akcie previedol bezodplatne. Nech sa vyjadri, ¢i obzalovanej oznamil vsetky
skutoénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na zmenu jej prikazov a ¢i pre svoj postup mal sthlas
obzalovanej a z akého dévodu 24. augusta 1998 poziadal o spravu o stave akcii ministerstvo

hospodarstva, ktord mu bola poskytnutd, ked’ komisionarsku zmluvu s obZalovanou uzavrel

az 30. septembra 1998.

Osoby a zastupcov spolocnosti, ktoré akcie mali ziskat’ (tych, ktori vo veci doposial
vypocuti neboli alebo nevypovedali K tejto otazke alebo neodmietli vypovedat’, vyuzijlic
tak svoje pravo) je po zakonnom pouceni potrebné poziadat’ o vysvetlenie, z akého dovodu
prejavili zaujem o kipu konkrétneho poctu predmetnych akcii a za nimi urcentl presna cenu,
ked’ ich hned’ v ten isty den zalozili v prospech spolo¢nosti C. X, a. s., aV jednom pripade
v prospech Ing. J. P.

Podla zéapisu na ¢. 1. 67 zvizku II priloha A, najvyssi sud zistil, ze Vv obdobi
od 16. novembra 1998 do 20. novembra 1998 mali vspolo¢nosti C. S,
0. C. p., vykonat’ kontrolu pracovnici tohto tradu Ing. J. U., Ing. L. M., Ing. M. I., Ing. P.P.,
Ing. C. K., z ktorych posledni traja protokol nepodpisali. Tychto je potrebné na hlavnom
pojednavani vypocut, ¢i predmetom kontroly bola aj ¢innost’ makléra s cennymi papiermi
a ak ano, aké konkrétne nedostatky a pochybenia v jeho postupe boli zistené a preco niektori
Z nich protokol nepodpisali. Na hlavnom pojednavani bude potrebné vypocut’ tiez svedkyiu
L. B., ktora v Case, ked’ mal byt skutok spachany pracovala v Stredisku cennych papierov,
a. S., Bratislava. Svedkyna Vv pripravnom konani 28. marca 2001, ¢. 1. 882/48 zv. Il B
T. 2B (jej vypoved bola na hlavnom pojednavani 3. septembra 2008 len precitana)
vypovedala o skuto¢nostiach stvisiacich s podmienkami prevodu cennych papierov

v stredisku cennych papierov.

Bude potrebné, aby sa krajsky sud pokusil zadovazit’ aj list Burzy cennych papierov
v Bratislave z 31. maja 1999, v ktorom sa vyjadruje k cene verejne neobchodovatelnych akcii

a.s., T. a jeho obsah na hlavnom pojednavani oboznamit'.

Na zdklade ziadosti obzalovanych, hodnotu predmetnych akcii ocenioval aj znalec

z odboru ekonémie a manazment, odvetvie uctovnictvo, daiovnictvo a financie. Vyhotoveny
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znalecky posudok nachadzajuci sa na ¢. 1. 1705, zv. VII, obzalovani Ziadali na hlavnom
pojednavani oboznamit. Tento navrh na doplnenie dokazovania sad zamietol
arovnako tak aj navrh obzalovanych na obozndmenie odborného vyjadrenia
doc. Ing. J. L., CSc., v ktorom sa vyjadroval Kk problematike kiipy a predaja verejne
neobchodovatelnych akcii a tzv. repoobchodu s akciami. Najvyssi sud je toho nazoru, ze SO
zretelom na zistené okolnosti je potrebné na hlavnom pojednavani vypocut’ aj tieto osoby
a ich vysluchom pokdsit’ sa objasnit’ otdzku hodnoty uvedenych akcii a S tymito dokazmi sa v

rozhodnuti vysporiadat’.

Najvyssi sud tiez zistil, ze krajsky sad na hlavnom pojednavani nevykonal dokazy
svedc¢iace v prospech obzalovaného, na ktoré poukézal v pisomnom oddévodneni odvolania
(osvedcenie o preskiumani odbornej spdsobilosti makléra z 12. juna 1999, povolenie na vykon

¢innosti makléra z 9. marca 2000).

Sud je pritom podla § 2 ods. 5 Tr. por. povinny s rovnakou starostlivostou objasiiovat’

okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj dokazy, ktoré v jeho prospech a v oboch

smeroch vykonavaju dokazy, neCakajuc na navrh stran.

Na podklade tohto ustanovenia bol preto prvostupniovy sud povinny vykonat aj tieto

dokazy.

Pokial obzalovany Mgr. Ing. S. vpisomnom oddvodneni odvolania namietal,
ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho obhajobou, Zze vo veci konal v mene obchodnika
S cennymi papiermi, treba povedat, ze pravnicka osoba ako subjekt prava nema ako celok
svoju vlastni vol'u, teda nemdze podl'a nej konat’ a navonok ju prejavovat. Preto predpisy
obcianskeho a obchodného prava stanovuji, kto kona v mene prévnickej osoby respektive
Vv ich zastapeni. Trestnopravne dosledky urcitého konania vSak znaSa pritom priamo fyzicka
osoba, ktord svojim konanim (hoci v ramci zastupovania pravnickej osoby) naplnila vSetky

znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Vyrok o vine obzalovanych Mgr. Ing. Mgr. L. |., JUDr. M. K.a a Ing. V. M. krajsky
sud oprel o zistenie, ze svedkovia MUDr. K. G. alng. P. G. su pribuzni obzalovaného I.
a sprostredkovali stretnutie obzalovanych so zastupcami zahrani¢nej firmy, aby rokovali o T.

Na rokovaniach so svedkom P. P. T. obzalovany Mgr. Ing. Mgr. L. I. ponukal 34 %-ny balik
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akcii, ktoré¢ mali byt vo vlastnictve viacerych spolo¢nosti, ktoré¢ obzalovany kontroloval,
a preto mal na rozhodovanie o tychto akciach jednoznaény vplyv. Rokovalo sa o predajnej
cene asi 20 milionov USD. Obzalovani pritom vedeli, ze akcie pochadzaji z trestnej ¢innosti,
pretoze JUDr. M. K. a Ing. V. M. sa na podvodnom ziskani akcii sami podiel’ali fingovanim
zmluvy o budicej zmluve a obzalovany Mgr. Ing. Mgr. 1. I. bol znaly prava, zastupoval
vSetkych akcionarov a bol spolocnikom vo vSetkych zainteresovanych firmach — C.S., a. s, I.
V.,s.r.o,a S V,s. r o. Bol tiez zastupcom pri postapeni pohl'adavky do ruk dalSich
svojich pribuznych anadalej ich zastupoval. Bez pochybnosti mozno preto vyslovit, ze
spolo¢nosti 1. aS. vtom case ovladal. Konstatoval, ze umysel obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. I. I. spachat trestny ¢in je preukazany aj tym, ze akcie ponukal
na predaj za 20 milionov USD, hoci hodnota pohl'adavky bola zhruba iba 58 milionov Sk
ana druhej strane nomindlna hodnota jednej akcie bola 1 milion Sk. Ponuka nasvedCovala
na snahu rychlo predat’ akcie hoci pod cenu. Ak 0 vlastnictve akcii mal pochybnost’ svedok
P.P. T. ako cudzinec, o to viac to bolo jasné prava znalému ¢loveku, ktory s advokatom, ktory
falSoval zmluvu, suverénne vystupoval ako zéstupca vSetkych v tejto veci zucastnenych
akcionarov (a nie inych) a chcel ziskat za akcie neprimerani cenu, len aby sa urychlene
,horucich® akcii zbavil do cudziny. O vedomosti obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. I. I. 0 povode
akcii napokon sved¢i aj nim napisany list zjavne adresovany Ing. P.G., v ktorom predpoklada

sumu za akcie 1,5 — 2 miliardy korutn.

Napriek skér uvedenému krajsky sud nevylozil, odkiall mal obzalovany
Mgr. Ing. Mgr. 1. I. vediet, ze akcie pochadzaju z trestnej ¢innosti, aj ked” je osobou znalou
prava, a z ktorych vypisov z obchodného registra zistil, Zze obzalovany bol akcionarom alebo
spolo¢nikom v spolo¢nostiach C. S., a. s., I. V., s. r. 0., aS. V., s. 1. 0., srozhodujucim
postavenim a tieto spolocnosti v ¢ase, kedy mal byt skutok v bode 4/ napadnutého rozsudku

spachany ovladal.

Podla § 252 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného v cCase, kedy mal byt trestny Cin
spachany, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spacha ten, kto vec znacnej
hodnoty, ktord je prijmom z trestného Cinu prevedie na seba alebo in¢ho, prenajme, poZicia,
vypoziCia, dovezie, vyvezie, prevezie, premiestni, predisponuje na ucte v banke alebo inak
sebe alebo inému zadovazi. Podl'a odseku 4 sa tohto trestného ¢inu dopusti ten, kto ¢inom

uvedenym v odseku 1 ziska pre seba alebo pre iné¢ho prospech vel'kého rozsahu.
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Prijmom z trestného ¢inu je aj vec ziskana trestnym cinom alebo vec, ktora bola

ziskand za vec ziskanu trestnym ¢inom.

Objektom tohto trestného ¢inu podla zakona G¢inného v Case, ked’ mal byt spachany
je vec, ktorou okrem hnutelnej a nehnutelnej veci bola aj ovladatena prirodna sila.
Az v Trestnom zékone u¢innom neskor zdkonodarca ustanovil, Ze vecou sa rozumie aj cenny
papier bez ohl'adu na jeho podobu. Touto skuto¢nostou sa prvostupiiovy siud v odévodneni
napadnutého rozsudku bliz§ie nezaoberal napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade
mali akcie zaknihovani podobu navySe vo forme elektronického =zapisu. Poukazal
len na konvenciu o prani, vyhl'adavani, zadrziavani a konfiskacii vynosov zo zlo¢inu (ktora
pre Cesku republiku vstapila do platnosti 1. marca 1997 a v Slovenskej republike nadobudol
platnost’ 1. septembra 2001 Dohovor o prani $pinavych penazi, vyhladavani, zhabani

a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti, ktory bol prijaty v Strasburgu 8. novembra 1990).

Okrem vysluchu obzalovanych (ktori ak nevyuzili svoje pravo a vypovedali, spachanie
skutkov popreli) krajsky sid vo vztahu k tymto bodom napadnutého rozsudku zist'oval
skutkovy stav, aj vysluchom svedkov Mgr. J. Z., MUDr. K. G., Ing. P. G., preéitanim
svedeckej vypovede Ing. I. S. a oboznamenim listinnych dokazov majicim vztah k tymto
skutkom. Aj ked” mal prvostupnovy sud snahu skutok objasnit, ani Vtomto pripade
nepostupoval celkom dosledne. V podstate zrovnakého doévodu, aky je uvedeny pri
nedostatocnom objasneni skutku v bode 1/ pochybil aj tu a neobjasnil nalezite skutkovy stav
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a rovnako opomenul vyhodnotit dokazy, ktoré
ohl'adom tohto skutku vykonal. Na hlavnom pojednadvani sud vypocul dolezitych svedkov
MUDr. K. G. alng. P. G. Svedok MUDr. K. G. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani (¢. 1. 1767) a svedok Ing. P. G. si uz na predmet vysluchu
z pripravného konania nepamital, a preto bola precitana jeho vypoved’ z pripravného konania.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani nie je, ale mozné zistit, ktora zjeho vypovedi
z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani precitana. Svedok bol v pripravnom
konani vypocuty 19. aprila 2000 (€. 1. 769), teda pred vznesenim obvinenia. Vo vySetrovacom
zvizku II. B T.2 B sa vSak nachadza vypoved svedka aj po vzneseni obvinenia, teda v Case,
kedy obvineni uz prostrednictvom obhajcov pravo na obhajobu mohli realne uplatnit’, a preto
mal krajsky sid na hlavnom pojednévani v rdmci dokazovania postupom podla § 211 ods. 2
pism. b/ Tr. por. precitat’ tto vypoved’ svedka. Najvyssi sud povazuje navySe za potrebné

vypocut svedkov aj kotazke pritomnosti obzalovaného JUDr. M. K. na skutku
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Vv bode 4/ napadnutého rozsudku, teda, ¢i aj on bol sobzalovanym Mgr. Ing. Mgr. I. I.
pritomny na rokovaniach so zastupcami spolo¢nosti T. Na objasnenie tejto otazky je potrebné
na hlavnom pojednavani vypocut aj svedka Ing. L. S., ktorého vypoved z pripravného
konania bola na hlavhom pojednavani len precitana. V posudzovanom pripade, aj ked’ bol
dany sthlas obZalovanych na precitanie vypovede tohto svedka, tak ako aj v pripade skor
uvedeného skutku v bode 1/, kde najvyssi sud poukéazal na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov uvedenych Vrozhodnuti, neboli ani tu splnené zédkonné podmienky pre Citanie
vysluchu svedkov v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. Vysluch svedkov je potrebny pre nalezité
zistenie skutkového stavu, pretoze obZalovany JUDr. M. K. svoju pritomnost’ na rokovaniach
poprel a svedkovia G. o pritomnosti obzalovaného JUDr. M. K. na rokovaniach so
spolo¢nostou T. nevypovedali. Svedok Ing. I. S. v pripravnom konani po zaéati trestného
stihania a vzneseni obvinenia vypovedal, Ze obzalovany JUDr. M. K. na rokovaniach
bol na 99 %. Vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani sposob ziskania listu, na ktory
odovodnenie napadnutého rozsudku poukazuje naprick tomu, Ze objasnenie tejto otazky

je vyznamné pre pouzitie tohto dokazu.

Hoci krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatuje, Ze obzalovani
vedeli, Ze akcie pochadzajii ztrestnej cCinnosti azZe obzalovany Mgr. Ing. Mgr. |.
je osobou znalou prava nevysvetlil, na podklade ¢oho mal mat vedomost, Zze akcie
pochadzajt z trestnej ¢innosti a z ktorych vypisov z obchodného registra zistil, Ze obZzalovany
bol akcionarom alebo spolo¢nikom v spolo¢nostiach C. S., a.s., . V.,,s.r.0.,aS. V,,s. 1. 0.,
s rozhodujicim postavenim atieto spoloc¢nosti v Case, kedy mal byt skutok v bode 4/

napadnutého rozsudku spachany ovladal.

Obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1. . v bode 6/ napadnutého rozsudku krajsky sud uznal
za vinného najmi na podklade vypovedi svedkyne Ing. E. S., zmlav o tichom spolo&enstve,
ktoré podpisal obzalovany apodaného znaleckého posudku. Z obsahu predlozeného
procesného spisu najvyssi sud vsSak zistil, Ze na hlavnom pojednévani boli vypocuti aj
svedkovia Ing. P. G., Ing. J. S., Ing. D. T., ktori v spolo¢nosti L., a. s., V ¢ase spachania
skutku zastavali rozhodujuce funkcie. Svedkovia vypovedali, Ze s obzalovanym alebo
spolo¢nostou C. a. s., 0odpredaji strojov nerokovali a svedok T. navySe dodal, ze
s obzalovanym sa osobne poznal, tento im poskytol v inej oblasti vyznamné sluzby, ale
0 odpredaji strojov snim nerokoval. S tymito svedeckymi vypovedami sa krajsky sud

nezaoberal nevyhodnotil ich.
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Podla skutkovej vety mal obzalovany ako ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti
C. S. V., a. s, K, vylakat' vroku 1996 od Polnobanky, a. s., Bratislava, sumu vo vyske
49470000 Sk po predchadzajucich rokovaniach s predstavenstvom Polnobanky, a. s.,

Bratislava.

Znenie skutkovej vety je nespravne, pretoZe z vypisu z obchodného registra vyplyva,
ze uvedend spolocnost’ bola zalozena az 29. maja 1997 apod tymto nazvom existovala
do 18. jula 1999.

Spravne mala byt preto v skutkovej vete uvedena spolo¢nost’ C., a. S., so sidlom
Kosice, Povstanie ¢eského l'udu 1, ktora podl'a vypisu z obchodného registra existovala diiom

zapisu od 1. januara 1996 a tento nazov mala do 28. méaja 1997.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, ze obzalovany pred dohodnutim
zmluvnych podmienok emisie dlhopisov spolo¢nosti C., a. S., rokoval so svedkyiou
Ing. E. S., veducou analytického oddelenia aso svedkom Ing. S. H., pracovnikom
investi¢tného odboru, teda nie s predstavenstvom Polnobanky, a. s., Bratislava, ako je to

uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Podla wvypisu zobchodného registra predstavenstvo spolo¢nosti C., akciova
spolo¢nost’, Kosice, Povstania ¢eského I'udu 1 (ICO 31 719 325), ktora neskoér zmenila meno
na C. S V., a s, Kosice, stym istym sidlom, mala v predstavenstve
Mgr. Ing. Mgr. I. I. od 29. decembra 1995 do 28. maja 1997 so sidlom vo Vranove nad
Toplou, M. X, a od 29. maja 1997 do 18. jala 1999 so sidlom Snina, J. X.

Clenmi predstavenstva od 29. decembra 1995 do 25. maja 1997 boli aj Ing. V. M.,
bytom H., L. X aod 29. decembra 1995 do 29. jna 1998
aj Ing. M. M., bytom Vranov nad Topl'ou, X.

Neskor od 29. maja 1997 do 29. juna 1998 ¢lenom predstavenstva bol aj Ing. S.C. a od
11. augusta 1997 do 29. juna 1998 Ing. S. C. aod 11. augusta 1997
do 29. jina 1998 aj J. I. Vtedy vSak uz spolo¢nost’ mala novy nazov C. S. Vranov, akciova

spolocnost’.
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S prihliadnutim na zistené okolnosti (zmeny v nazve spolo¢nosti, zmeny
v predstavenstve) podl'a nazoru najvyssicho sudu je nevyhnutné v UniCredit Bank Slovakia,
a. s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ktora je nastupnickou organiziciou Polnobanky,
a. s., Bratislava, zistit’ ¢islo G¢tu spolo¢nosti C., a. ., KoSice, so sidlom Povstanie ¢eského
Iudu 1, v ¢ase od 1. januara 1996 do 28. maja 1997 a na preverenie obhajoby obZalovaného
zadovazit zmluvu o otvoreni a vedeni bezného Uc¢tu, sacastou  ktorej
st obchodné podmienky vedenia uctu ¢. X ajej obozndmenim zistit' podmienky cerpania
peiiazi. Svedkovia Ing. E. S. a Ing. S. H. na rozdiel od obzalovaného vypovedali, Ze finanéné
prostriedky neboli poskytnuté formou tuveru, a preto banka nemala dévod ich ¢erpania z uctu
kontrolovat’ alebo schvalovat’, ako tvrdi obzalovany. Tiez je potrebné zistit,, ¢i ucet Cislo X
patril spolo¢nosti C., a. s., alebo C. S., a. s., ako 110, ¢i vypisy z G¢tov bolo mozné ziskat’
v ktorejkol'vek pobocke Pol'nobanky, a. s., Bratislava. Potrebné je zistit’ aj Statutarny organ
spolo¢nosti, ktory a kto zo Statutarnych organov spolo¢nosti v uvedenom case (od jej zapisu
v obchodnom registri, t. j. od 1. januara 1996 do 28. maja 1997) mal k pridelenému ucétu
podpisovy vzor a aka adresa bola ozndmena na dorucovanie vypisov podl'a zmluvy o zriadeni
uctu a kedy bola zmluva uzavretd. Stcasne bude potrebné vyziadat' od penazného Ustavu aj

zmluvu obsahujtcu tieto skutocnosti alebo jej overent kopiu.

K obsahu listu na €. 1. 254 zvizku Pol'nobanka ,,A* je potrebné vypocut svedkyiu
Ing D. T. zDanového uradu KoSice III, ktord v pisomnom podani
z 27. augusta 1998 okrem iného uviedla, ze cca 50 % z penaznych prostriedkov bolo
presunutych formou vkladu tichého spolo¢nika C., a. s., do inych spolo¢nosti. Svedkyna nech
sa vyjadri na zaklade akych podkladov dospela k takémuto zaveru a jej zistenia konfrontovat’

so zavermi vyhotoveného znaleckého posudku.

K odvolacej namietke obzalovaného najvys§i sud poznamenava, Ze Zz vypisu
z obchodného registra spolocnosti C., a. S., so sidlom K., X, vyplyva, Ze existovala diiom
zépisu od 1. januara 1996 atento niazov mala do 28. maa 1997
a jej Statutarnym organom bol aj on, ako Clen a predseda predstavenstva, ktory bol opravneny
konat’ v mene spolocnosti. Slovenské trestné pravo je napriek niektorym snaham o zmenu
ponimania trestnej zodpovednosti z hladiska subjektu nad’alej postavené na trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby spiiiajucej naleZitosti veku a pri¢etnosti. Nie je preto prilichava
obhajoba obzalovaného, Ze pri svojej ¢innosti len plnil volu valného zhromazdenia

spolocnosti.
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Nad ramec uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’
aj nasledovné.

V pripravnom  konani  bol  znalcami  psychiatrami ~ MUDr. . C.
a MUDr. K. M. skimany dusevny stav obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1. |. Nasledne bola
k podaniu znaleckého posudku pribrata aj Lekarska fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, za ktorti znalecky posudok vyhotovili prof. MUDr. J. K., DrSc., MUDr. I.
D.a PhDr. M. K.

K obsahu znaleckych posudkov sud prvého stupnia nevypocul Ziadneho z uvedenych
znalcov a ked’ze obzalovany suhlas s prec¢itanim znaleckého posudku nedal, prvostupiiovy sud
od vykonania tohto dokazu upustil. Podla nazoru najvyssicho sudu, je vSak potrebné
dokazovanie doplnit’ aj o tento dokaz znalcov na hlavné pojednavanie predvolat’ a k obsahu

podaného znaleckého posudku vypocut.

Odvolacim namietkam obzalovanych zodpoveda, ze predlozeny procesny spis
je nespravne ocislovany, chybaji vilom strany a obsahuje listinné dokazy, ktoré
su len neoverenymi kopiami. Tieto vytykané nedostatky vSak nie si dovodom na vratenie veci

do Stadia pripravného konania.

Ni¢ nebrani obzalovanym presne oznadit’ chybajice dokazy a bude ulohou sudu, aby
ich zadovazil (v pripade listinnych dokazov ich originaly alebo overené kopie) a na hlavnom
pojednavani ich oboznamil. Ak vSak tieto dokazy zadovazit' nebude mozné, nemozno sudu

ich neoboznamenie vytknut’.

K odvolacim ndmietkam obzalované¢ho Mgr. Ing. Mgr. 1. I. najvyssi sid poznamenéva,
ze uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vydanom na podklade staznosti krajského
prokuratora uviedol, Ze zakonné podmienky pre vratenie veci prokuratorovi

na doSetrenie neboli splnené, pretoze ich existenciu v posudzovanom pripade nezistil.

Pokial ide o obzalovanymi namietanu totoznost' skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku, najvyssi sad poznamenava, ze tato je zachovana, pretoze aj po uprave skutku

sudom totoznost’ konania a nasledku aspon scasti zostala zachovana.
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Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud konanie obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. I. I. v bode 1/ napadnut¢tho rozsudku  vypustil
aj ked’ to tak vyslovne vo svojom rozhodnuti neuviedol a bod 8/ obzaloby vypustil s tym,
ze sa jedna o obchodnopravny vztah. V odovodneni napadnutého rozsudku vSak nevysvetlil,
ktoré skuto¢nosti svedéia pre zaver, ze skutky v bodoch 1/ a 8/ napadnutého rozsudku tvoria

jeden pokracovaci trestny ¢in podvodu.

Na zdklade podanej obzaloby je spolo¢ne s obzalovanymi Mgr. Ing. Mgr. L. I., JUDr.
M. K. alng. M. M., Ing. Mgr. P. S. alIng. JUDr. M. K. trestne stihany aj obzalovany V.
Ochotnicky pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
0ds. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade v bode 6/
obzaloby. Obzalovany V. O. sa viacerych hlavnych pojedndvani neztcastnil. Sud prvého
stupna, napriek jeho nepritomnosti vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazy, stvisiace aj
S jeho trestnou ¢innost’ou. Obzalovany pisomnym podanim (€. 1. 1798) svoju nepritomnost’ na
hlavnych pojednavaniach 22. jona 2009, 23. juna 2009 a 30. jona 2009
pre praceneschopnost’ ospravedlnil a zarovenn uviedol, Ze nesuhlasi S vykonanim hlavného

pojednavania Vv jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupiia obzalovaného V. O. z uvedené¢ho dovodu vylucil na samostatné

konanie.

Najvyssi sud zastava ndzor, ze zasada rychlosti konania, nemoze byt nahradena

zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu v posudzovanom pripade neboli splnené materialne
podmienky pre procesny postup v zmysle § 23 Tr. por. V pripade obzalovaného V. O.
praceneschopnost’ podl'a vyjadrenia lekara netrvala dlhSiu dobu. ISlo len o stav prechodny,
ktory obzalovanému nebranil v ucCasti na hlavhom pojednavani dlh§iu dobu

(&. 1. 1799).

Vec ohladne obzalované¢ho V. O. nebola doposial ukoncend (podla zistenia
najvysSicho sidu do dna neverejného zasadnutia), a preto bude potrebné v zmysle
§ 23 Tr. por. uz aj z hl'adiska hospodarnosti konania, jeho trestnli vec opdtovne spojit’ s touto

skupinou obzalovanych, vec aj ohl'adne jeho osoby znovu prejednat’ a dokazovanie doplnit’
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0 dokazy nevyhnutne potrebné pre spolahlivé zistenie skutkového stavu. Najméd dosledne
dodrzat’ vo vzt'ahu k jeho osobe tie dokazy, ktoré nariadil zaobstarat’ a dokazovanie objasnit’
Najvyssi sud Slovenskej republiky z 25. maja 2006, ako aj d’alsie dokazy, na ktoré poukazal

najvyssi sud v tomto rozhodnuti, pokial’ maji k obzalovanému vyznamny vztah.

Pretoze v posudzovanej trestnej veci neboli doposiall vykonané vSetky dostupné
a potrebné dokazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a niektoré
z uz vykonanych dokazov je potrebné zopakovat, najvyssi sud sa v tomto Stadiu trestného
stihania nemdze vyjadrovat' k hodnoteniu, ¢i pravnej kvalifikacii doposial’ zisteného
skutkového stavu, najmé k posudeniu subjektivnej stranky danych trestnych ¢inov. Pripadné
skiimanie inej pravnej kvalifikacie musi tiez vykonat’ sud prvého stupiia, pricom je potrebné

dodat’, ze pravnym posudenim skutku v obzalobe nie je viazany (§ 220 ods. 3 Tr. por.).

V tomto S§tadiu trestného stihania by bolo tiez pred¢asné zaujimat’ stanovisko
K ulozenym trestom, ktoré krajsky prokurator v podanom odvolani oznacil za neprimerane
mierne. V tomto smere, ale najvyssi sud poukazuje na dizku trestného stihania vedeného proti
obzalovanym a ustanovenie Cl. 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote), ktoré bude sud prvého stupna v pripade uznania viny obzalovanych povinny pri ivahe
ovyske trestu zohladnit. Zatial' o zistenom skutkovom stave pretrvavaju dovodné
pochybnosti, ktoré su dosledkom nendlezitého zistenia skutkového stavu, ako zakladného

predpokladu pre spravodlivé rozhodnutie sudu.

Spravodlivé rozhodnutie bude také, ktoré predpisanym procesnym spdsobom
dokazovania bude viest' k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a z toho na zaklade

zakona vyvodené také rozhodnutie, ktoré bude zdkonné, objektivne, opravnené a spravne.

Nateraz je rozhodnutie sidu prvého stupna predcasné, zaloZzené na vytykanych
procesnych pochybeniach a nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, pre ktoré musel
najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na nové

prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. bude povinnostou sudu prvého stupna vytykané
nedostatky odstranit’ a doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere, pripadne vykonat i d’alSie

dokazy, potreba ktorych v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vyvstane.
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Najvyssi sud v tomto smere obzalovanych aich obhajcov upozoriiuje, aby priebeh
hlavného pojednavania nemarili ¢elovymi obstrukciami, pretoze takéto konanie méze sud
posudit’ ako nerespektovanie prikazu siidu, ¢o mdze viest' k aplikacii poriadkovych opatreni
suidom na zabezpecenie riadneho priebehu hlavného pojednévania, ktorych podmienky

upravuje Trestny poriadok.

Na strane obzalovanych si je potrebné uvedomit’, Ze trestné stihanie sa vedie proti nim,
a preto sud rezim konania a jeho priebeh nebude prispdsobovat’ ich predstavam

a poziadavkam, respektive predstavam a poziadavkam ich obhajcov.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu dal§i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.
V Bratislave 4. augusta 2010
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



