Najvyssi sud 7 Cdo 525/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., bytom S., proti
zalovanému P. T., bytom S., zastipenému JUDr. Gabriclou Klackovou, advokatkou
v Poprade, Stefanikova 96/63, 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17 C 53/2012, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 27. februara 2014 sp. zn. 20 Co 100/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. februara 2014 sp. zn. 20 Co 100/2013
V potvrdzujucom vyroku z r u § U J e avec Vrozsahu zrusenia vracia Krajskému studu

V PreSove na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sad prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud*)
rozsudkom z 12. februara 2013 ¢. k. 17 C 53/2012-52 ulozil zalovanému povinnost’ na svoje
naklady uverejnit v  najbliziom &isle periodika Stiavnicky obeznik vydaného
po pravoplatnosti rozsudku ospravedlnenie v zneni: ,Ja P. T., bytom S. sa
ospravedliujem M. K., bytom S. za nepravdivé a nactiutrha¢ské vyroky ,,obecna kurva, pica“,
ktoré som na jej adresu uviedol diia 28.5.2011 na M.“. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni nemajetkova ujmu vo vyske 2 000 eur a nahradit’ trovy pravneho zastipenia
vo vyske 395,86 eur stym, ze trovy pravneho zastipenia je zalovany povinny zaplatit
k rukam pravneho zastupcu zalobkyne Advokatska kancelaria Hudzik — Novysedlak Partners,
v.0.s., Mnohel'ova 830/15, Poprad, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze na zédklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel k zaveru,
ze zaloba je dovodna, ked v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze dina 28.5.2011 na M.
najskor v nepritomnosti zalobkyne, neskor pred zalobkynou zalovany na adresu Zalobkyne
uvadzal vulgarne slova (najmé vulgarizmy uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia —

pozn. dovolacieho sudu), ktorym konanim sa zalovany dopustil neopravneného zasahu do
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prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobkyne sa stal v pritomnosti minimalne 40 T'udi, vac¢Sinou obyvatel'ov obce S., za
pritomnosti ¢lenov Dobrovol'ného hasi¢ského zboru obce i ¢lenov Okresného hasi¢ského
zboru z Popradu. Aj ked nebolo preukazané, ze by zasah zalovaného do osobnostnych prav
zalobkyne spdsobil néasledky prejavujice sa v naruSeni vzt'ahu pritomnych osob k Zalobkyni,
prvostupnovy sud poukazal na to, Ze postacujicim je, ze zasah do osobnostnych prav je
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 anasl.
Obcianskeho zdkonnika, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkom. Tvrdenia zalovaného na adresu
zalobkyne boli preukazané jednak za nepravdivé, no najmé ide o tvrdenia tykajuce sa intimne;j
sféry zivota zalobkyne. O to viac, ze zalobkyna je starostkou obce S. a vyroky Zalovaného
znevazili jej Tudsku dostojnost’ a dostojnost’ osoby pdsobiacej vo verejnej funkcii v obci.
Vyroky zalovaného mohli navodit’ u pritomnych oséb, zvlast obyvatel'ov obce dojem, ze
zalobkyna zije neviazanym sexualnym zivotom. Konanie Zalovaného nemozno v ziadnom
pripade povazovat za opravnenu kritiku, ked vulgarne slovd vybocili z medze pripustnej
Kritiky konania zalobkyne i keby kritika mala byt opravnena. Nakolko neopravneny zasah
zalovaného do osobnostnych prav zalobkyne v ¢ase vyhlasenia rozsudku netrval, v zmysle
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prvostupniovy sud priznal zalobkyni pravo
na zadostudinenie vo forme ospravedinenia v periodiku Stiavnicky obeZnik, ¢o povazoval
za primerané a zmysluplné, ked’ze pri inkriminovanom skutku boli pritomni prevazne
obyvatelia obce. Samotné ospravedlnenie v uloZenej forme sud prvého stupiia nepovazoval
za postacujice prihliadnuc na osobu zalobkyne, jej funkciu v obci S. ina intenzitu
a sposob zasahu zalovaného, preto zalobkyni priznal i uplatnenti nahradu nemajetkovej ujmy
2 000 eur, ktort povazoval za primerant s oh'adom na zavaznost’ ujmy i na vSetky okolnosti,

za ktorych k poruSeniu prava doslo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. februara 2014 sp. zn.
20 Co 100/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného
ospravedlnit’ sa so spresnenim: Zalovany je povinny na svoje naklady uverejnit’ v najblizsom
gisle periodika Stiavnicky obeznik vydaného po pravoplatnosti rozsudku ospravedlnenie
Vv zneni: ,,JJa P. T., bytom S. sa ospravedliujem M. K., bytom S. za vulgarne vyroky, ktoré
som na jej adresu uviedol dna 28.5.2011 na M.*“. V prevySujlcej ¢asti prvostupiiovy rozsudok
zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V casti
potvrdzujiiceho vyroku odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupiiovy sud

spravne vyhodnotil, ze poc¢inanie si Zalovaného je konanim, ktoré zasiahlo do osobnostnych
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prav zalobkyne. Sud prvého stupiia vSak nebol dosledny pri vyhodnoteni adekvatnosti
ochrany, ktord sa ma poskytnut' zalobkyni ako opravnenej osobe, do prava na ochranu
osobnosti ktorej bolo tymto spdsobom zasiahnuté. Odvolaci sid s poukazom na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo 113/2009
uviedol, Ze vyjadrenie zalovaného malo znevazujucu povahu, ked’ v celkovom kontexte
podal negativny obraz o osobe Zalobkyne, 0 jej charakterovych vlastnostiach a jej
moralke. Zasah do prav zalobkyne bol neprimerany posudiac to z hl'adiska formy a obsahu.
Boli splnené zakonné predpoklady na poskytnutie ochrany priznanim primeraného
zadostuCinenia a podobe ospravedinenia ako primeraného zadostudinenia a v tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil so skutkovou 1 pravnou argumentaciou prvostupniového sudu,
na ktort v plnom rozsahu poukazal zastavajic vSak nazor, Ze je potrebné spresnit’ text
ospravedlnenia v zneni, ako je uvedené vyssie, v ivode tohto odseku odévodnenia. Pokial ide
0 poskytnutie ochrany prava formou priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000
eur, odvolaci sud konStatoval nepreskimatelnost’ a logicku rozpornost' prvostupnového
rozhodnutia, ked’ sud prvého stupiia na jednej strane uvadza, ze ospravedlnenie V oznacenom
periodiku povazuje za primerané a zmysluplné a nasledne uvadza, ze samotné
ospravedlnenie za postacujice nepovazuje prihliadnuc na osobu zalobkyne, jej funkciu i na
intenzitu a spdsob zasahu Zzalovaného. Preto v tejto casti prvostupnovy rozsudok zrusil

a vec Vv rozsahu zrusenia vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, navrhol ho
spolu s rozsudkom prvostupnového stdu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na dalSie
konanie, alternativne navrhol rozsudok odvolacieho sidu zmenit a Zalobu zamietnut.
Dovolanie odévodnil tym, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f) O.s.p.) ako aj tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Ako dalsi dovolaci dovod tiez uviedol
ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., ked’Ze odvolaci sud svojim rozsudkom v podstate zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Dovolatel’ predovSetkym namietal, ze mu ako zalovanému
nebolo v odvolacom konani dorucené pisomné vyjadrenie Zalobkyne Kk jeho odvolaniu,
0 ktorej skuto¢nosti sa dozvedel az z rozsudku odvolacieho stidu. Tym, Ze predmetné pisomné
vyjadrenie zalobkyne mu nebolo dorucené, postupom sudu mu nebola dand moznost’ vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam tvoriacim obsah pisomného vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu,
v dosledku ¢oho ako Zalovany bol vyluceny z vykonu svojich tstavnych prav, ktoré mu

patria. Okrem toho dovolatel namietal, ze mu postupom odvolacicho sidu bola odiata



4 7 Cdo 525/2014

moznost konat' pred sudom aj tym, ze odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia
pojednévania pricom Zalovanému neoznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku.
V suavislosti S uplatnenym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie je postavené na skutkovych zisteniach, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ odvolaci sud sa bez d’alSieho stotoZnil s ¢ast'ou
zaverov prvostupniového sudu, podla ktorého je potrebné, aby sa zalobkyni ospravedIinil. Ani
jeden z oboch sudov nizsieho stupiia nemali zaujem doplnit’ dokazovanie najmi o vysluch
dalsich svedkov, ktori v radmci priestupkového konania potvrdili, Ze sa so Zzalobkynou
v uvedeny kriticky defi osobne vobec nestretol, iba s iou telefonoval a preto jej nemohol
osobne nadavat’ tak, ako to zalobkyia popisuje v Zalobe, resp. ako to v priebehu konania
prezentovala. V zavere dovolania zalovany vyslovil nazor, podl'a ktoré¢ho odvolaci sid mohol
iba potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna, presne tak, ako ho prvostupniovy sud vyhlasil.
V opa¢nom pripade ide o zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia, k Comu aj v danej veci
doslo, nakol'ko aj ked’ vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu je uvedené, ze ,,odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku O povinnosti ospravedlnit’ sa
so spresnenim®, ide o zmenené rozhodnutie ateda je dany aj dovolaci dovod v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Zalovany zastGpeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' odvolaci stid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmeiiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
alebo rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
priptsta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v ods. 1 v pismenach

a) az g) tohto ustanovenia.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym v casti
potvrdil ,,s0 spresnenim* rozsudok stidu prvého stupna a Vv Casti prvostupnovy rozsudok zrusil
a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania
zalovaného je vSak zrejmé, ze dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu iba v jeho
potvrdzujicom vyroku s tym, Ze podla nazoru dovolatela v skutocnosti ide o zmenujice

rozhodnutie odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
Pripustnost’” dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzena na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odliSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti uc¢astnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odlisne konstitujuci alebo deklarujiici prava a povinnosti
V pravnom vzt'ahu Gcastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formdlne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stdu
arozsudku sudu prvého stupna vtom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudil odli$ne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch
stupnov su alebo nie su odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiuce obsahové
hladisko. Pokial’ odvolaci sid postdil prava a povinnosti t¢astnikov daného pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujtci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok.

Vychadzajic z uvedeného, v preskimavanej veci to znamend, Ze pokial’ odvolaci sud
v dovolanim napadnutom vyroku potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného ospravedlnit sa zalobkyni (aj ked) ,so spresnenim®, bez akychkol'vek
pochybnosti posudil prava a povinnosti ucastnikov tohto pravneho vztahu rovnako ako sud
prvého stupna a to aj z rovnakého pravneho dovodu. Odvolacim stidom ,.spresnenie®

potvrdené¢ho vyroku rozsudku stdu prvého stupiia spocivajuce — z etického hladiska —
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v nahradeni konkrétnych vulgarizmov pouzitych vo vyroku prvostupnového sidu oznacenim

,vulgarne vyrazy“ preto nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujtci rozsudok.

Nakol'ko v danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim
napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p.
vylicené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujlicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na otazku, ¢i

postupom sudu (ne)bola zalovanému odnatd mozZnost’ konat” pred sidom (§ 237 ods. 1

pism. f) O.s.p.).

Podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania je
taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym Sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné¢ prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska tohto zakonného ustanovenia
vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal uc¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznadva.
Moze ist’ napriklad o pravo predniest (doplnit’) navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnat
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci a pod.
V danom pripade dovolatel’ namietal, Ze mu postupom sudu bola odfnata moznost’ konat’ pred

sidom jednak tym, ze v odvolacom konani mu nebolo doruené pisomné vyjadrenie
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zalobkyne k jeho odvolaniu, ako aj tym, Ze odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia

pojednévania, pricom mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre 'udské prava k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide 0 vyjadrenic nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt’ druhému tGcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa

s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby uc¢astnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit' sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu.
Pokial’ stid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava

na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychéadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila zalobkyna podanim zo 6. maja 2013 (¢. |. 67
spisu). Zalovany (dovolatel’) ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa
K nemu aj vyjadrit, lebo siid mu toto vyjadrenie Zalobkyne nedorucil (o jeho existencii sa
zalovany dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sidu). Opomenutim
dorucenia tohto vyjadrenia zalovanému doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a tym

k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V suvislosti s druhou namietkou Zalovaného, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom aj tym, ze odvolaci sud prejednal arozhodol vec bez nariadenia pojednavania
a zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze by sud zachoval postup podla ustanovenia § 156 ods. 3

O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze tato namietka Zalovaného opodstatnena nie je.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni t¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacim
sidom) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu

odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
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a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 0ds. 2 O.s.p.).

Ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, upovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho =zastupcu, ktory poziadal
0 dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), 0 mieste a case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 (§ 214 ods. 3 O.s.p.).

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol
0 odvolani zalované¢ho bez nariadenia pojednavania. Ako je zrejmé zo spisu (¢. |. 72)
upovedomenie 0 termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli sudu
3. februara 2014, ¢im bol zachovany postup v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (zZalovany
0 dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami neziadal). Postupom odvolacieho
sudu plne reSpektujacim platnti pravnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku nemohlo preto

dojst’ k odiatiu moznosti zalovanému pred stdom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Vychadzajic z vysSie uvedeného mozno zhrntt', Ze k odiatiu moznosti Zalovanému
konat’ pred sudom doslo (len) nedoruc¢enim mu vyjadrenia zalobkyne k jeho odvolaniu.
Procesna vada podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove v potvrdzujicom vyroku zrusil a veC mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



