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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Waldviertler Sparkasse bank, AG,
Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, Rakuska republika, zastipeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o.,
Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti povinnému: 1/ Euro Investment s.r.0., Namestie SNP
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 636 177 a povinnej 2/ Be. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/XX, XXX XX O. 0., zastupenej Advokatskou kancelariou SEMANCIK & PARTNERS s. r. o.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 50 567 942, o vymozZeni pohl'adavky vo vyske 758.454,10 Eur s
prisluSenstvom, o namietkach povinnej 2/ proti exektcii, v konani o dovolani povinnej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 26. januara 2017, ¢. k. 43CoE/395/2016-118, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnej 2/ zamiet a.

II. Opravneny m & n & r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 28.07.2016, ¢. k.
4Er/904/2016-80, namietkam povinnej 2/ proti exekucii, vyhovel.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym 1/ a 2/
na vymozenie pohladdvky vo vySke 758.454,10 Eur s prisluSenstvom na zaklade Notarskej zapisnice
spisanej notarom JUDr. Vierou Kalinovou so sidlom v Banskej Bystrici dita 15.01.2014 pod ¢. N
30/2014 NZ 1099/2014 NCRIs 1101/2014. Dna 20.05.2016 sudny exekutor v sulade s § 50 ods. 2
Exeku¢ného poriadku postipil okresnému sudu na rozhodnutie podanie povinnej 2/ oznacené ako
»Namietky proti exektcii."

3. Okresny sud po vyhodnoteni namietok konStatoval, Ze ucCastnici st v notarskej zépisnici riadne
oznaceni zdkonom predpisanym, presnym a nezamenitelnym sposobom s uvedenim vSetkych
podstatnych identifikacnych udajov potrebnych na ich rozliSenie. Dodal, Ze Notarsky poriadok neuvadza



akademicky titul uc¢astnikov ako jednu z podstatnych formalnych nalezitosti notarskej zapisnice, ktorej
nedostatok ma za nasledok jej nezrozumitelnost’, a preto okresny sud namietku povinnej 2/ o tom, Ze v
zapisnici neméd pred menom uvedeny akademicky titul Bc., povazoval za irelevantnu. Z obsahu
predmetnej notéarskej zpisnice mal okresny sid za to, Ze tato ako exekuény titul spiia vetky
podmienky formalnej vykonatelnosti vyplyvajiice z § 47 Notarskeho poriadku.

4. PrvoinStan¢ny std v8ak mal za to, Ze notarska zapisnica sice obsahuje presne Specifikovany pravny
dovod uznaného zavizku, ale predmet plnenia Specifikovany v notarskej zapisnici v ¢lanku II. bod 1. a
2. je uréeny rozporuplne, ked’ v bode 1. st osoby povinné zaviazané vratit’ poskytnuty Gver sposobom,
v terminoch a splatkach uvedenych v zmluve o tivere a v bode 2. sa zavizuji splatit’ poskytnuty uver
jednou kapitalovou splatkou.

5. Sud prvej in§tancie d’alej dospel k zaveru, Ze ¢as plnenia vo vztahu k povinnej 2/ ako rucitelke nie je
v predmetnej zédpisnici Specifikovany jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom nevzbudzujiicim
pochybnosti o tom, dokedy ma povinna osoba urceny predmet plnenia poskytnit’ opravnenej osobe, a
teda po marnom uplynuti ktorej konkrétnej doby sa moéze opravneny dévodne domahat’ svojho prava. V
notarskej zapisnici absentuje, t. j. nie je uvedené, v akej lehote je rucitel’ povinny sphit’ dlh za hlavného
dIznika potom, ¢o ho tento nesplnil a veritel’ ho k plneniu vyzval.

6. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, ze predmetna notarska
zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, nakolko nie st naplnené vSetky zakonom ustanovujiice
predpoklady materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ako sposobilého exeku¢ného titulu v zmysle
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, a preto namietkam povinnej 2/ proti exekticii vyhovel.

7. K namietke povinnej 2/ v Casti tykajicej sa jednostranného zapocitania pohl'adavky z jej strany zo dia
13.05.2016, a to pohladavky opravneného vo vyske 774.776,82 Eur z titulu rué¢enia zo zmluvy o uvere
oproti pohladavke povinnej 2/ z titulu naroku na ndhradu Skody, ktord jej vznikla ako spolo¢nicke
obchodnej spolo¢nosti VAV invest s.r.o. ,,v konkurze", a to v dosledku poruSenia pravnej povinnosti
opravnen¢ho, ked’ svojvolne a neodévodnene neschvalil restrukturalizany plan Gpadcu, okresny sud
uviedol, Zze zékladnym predpokladom pre zanik pohladdvok ich zapoéitanim je samotna existencia k
zapocitaniu sposobilych pohl'adavok. To znamend, Zze tieto pohl'adavky musia realne existovat. Pokial’
teda povinnd 2/ namieta, ze na zaklade jej listu doruceného opravnenému doslo k zapocitaniu ich
vzéjomnych pohladavok, musi sidu jednoznacne preukazat' existenciu svojej pohladavky voci
opravnenému, nakolko ju tazi nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno. Po preskiimani obsahu
sudneho spisu sud konstatoval, Zze povinna 2/ v exeku¢nom konani nepredlozila Ziadne listinné dokazy
svedéiace o tom, Ze ma vo¢i opravnenému zapocitania spdsobili pohl'adavku. V tejto stvislosti okresny
sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 02.06.2009, sp. zn. IL US 228/09-10, v
ktorom tustavny sud konsStatoval, Ze uplatnenie zapocitacej ndmietky samo o sebe mdze byt dostacujiice
napriklad vtedy, ak pohladavka, ktorda sa ma zapocitat, bola pravoplatne prisudena (judikovana),
pripadne vtedy, ak protistrana pohladavku uznava, resp. ju nepopiera. V danom pripade vSak nenastala
ani jedna z uvedenych skutoc¢nosti, ked'ze povinna 2/ nedisponuje Ziadnym exeku¢nym titulom voci
opravnenému a opravneny existenciu pohladavky povinnej 2/ popiera. Okresny sud mal preto za to, ze
namietka povinnej 2/ o tom, ze dos§lo k zaniku vymahanej pohl'adavky zapocitanim, je nedovodna.

8. Na odvolanie opravneného, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim
z 26.01.2017, ¢. k. 43CoE/395/2016-118, uznesenic sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze namietky
povinnej 2/ proti exeklcii zamieta s tym, ze o namietkach povinnej 2/ proti predbeznym trovam
exekucie, rozhodne okresny sud.

9. Vzhl'adom na skutoCnost, ze opravneny povazoval notarsku zapisnicu za sposobily exekuc¢ny titul,
odvolaci sud opidtovne presktimal vSetky namietky povinnej 2/ proti exekicii. V tejto suvislosti sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze ucastnici su v notarskej zapisnici riadne
oznaceni zdkonom predpisanym, presnym a nezamenitelnym sposobom s uvedenim vSetkych
podstatnych identifika¢nych udajov potrebnych na ich rozliSenie.



10. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu tykajucim sa jednostranného zapocitania
pohladavky zo strany povinnej 2/ zo dna 13.05.2016, a to pohladiavky oprdvneného vo vySke
774.776,82 Eur z titulu rucenia zo zmluvy o uvere oproti pohl'adavke povinnej 2/ z titulu naroku na
nahradu Skody, ktora vznikla povinnej 2/ ako spolo¢nicke obchodnej spolocnosti VAV invest s.r.0. ,,v
konkurze" v dosledku porusenia pravnej povinnosti opravneného, ked svojvolne a neodévodnene
neschvalil reStrukturalizaény plan tipadcu.

11. Namietku povinnej 2/ o tom, ze v upovedomeni o zacati exektcie je nespravne oznacena ako fyzicka
osoba podnikatel’ka, ¢o je v rozpore so znenim exekuéného titulu, na podklade ktorého exekucia zacala,
povazoval odvolaci stid rovnako za neddvodnu, ked’Zze povinna 2/ je v upovedomeni o zacati exeklcie v
prvom rade oznafend ako fyzickd osoba nepodnikatela a az nasledne je oznaCena ako fyzicka osoba
podnikatel’ka, pricom z exeku¢ného titulu, z navrhu oprédvneného na vykonanie exekucie, ako aj z
poverenia udeleného sudnemu exekutorovi jednozna¢ne vyplyva, Ze exekiicia je vedenda proti povinnej 2/
ako fyzickej osobe nepodnikatel’ke.

12. Odvolaci sud v ostatnom po preskumani notarskej zapisnice, dospel k zaveru, Ze tato obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a § 47 Notarskeho poriadku,
preto povazoval zaver okresného stidu o tom, Ze predmet plnenia Specifikovany v notarskej zapisnici v
¢lanku II. bod 1. a 2. je uréeny rozporuplne a ze ¢as plnenia vo vztahu k povinnej 2/ ako rucitel’ke nie je
v notarskej zapisnici Specifikovany jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, dokedy ma povinnd 2/ ur¢eny predmet plnenia poskytnut’ oprévnenej osobe, za
nespravny. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze zavazok, ktory povinna 2/ ako ruéitel’ka v ¢lanku
I. bod 3. uznala v notarskej zapisnici je dostatocne urcity, ked’ze v ¢lanku II. bod 2 Notarskej zapisnice
povinné osoby vyhlasili, ze sa zavdzuju zaplatit’ poskytnuty uver jednou kapitalovou splatkou vo vyske
1.286.914,22 Eur ku dnu 20.03.2014, pricom splatka je nizSia ako bol poskytnuty aver z dévodu, ze
povinny 1/ uz ¢ast’ poskytnutého uveru zaplatil. Predmet plnenia je urceny jednoznacne ako povinnost
zaplatit’ sumu vo vyske 1.286.914,22 Eur. Doba splatnosti uveru je taktiez jasne a ur¢ito uvedena v
notarskej zapisnici v nadvéznosti na uverovu zmluvu, ktord tvori jej neoddeliteln1 sucast’, pricom cas
plnenia je do 20.03.2014, ¢o je den konecnej splatnosti iveru. Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej sa vedie exeku¢né konanie je
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku spdsobilym exeku¢nym titulom.

13. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podala véas dovolanie povinna 2/ odévodnené podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pretoze rozhodnutiec odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Podla dovolatel’ky d’alej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

14. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ka dovodila tym, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil zapocitanie pohladdvky, ak konStatoval, Ze v exeku¢nom konani je zapocitanie
pohl'adavky pripustné vtedy, ak bola pohladdvka bud’ priznana, resp. judikovand sudom, pripadne
uznana dohodou ucastnikov pravneho vztahu, alebo ak tato pohladavku druhd strana nepopiera. V tejto
suvislosti dovolatel’ka ma za to, Ze v predmetnej veci doSlo v dosledku zapocitania v rozsahu v akom sa
pohladavky kryjt, k ich zaniku a teda aj k zaniku pohl'adavky opravneného. Dovolatel’ka poukazala na §
580 Obcianskeho zakonnika a zdoraznila, ze zanik navzajom kryjucich sa pohladdavok nastava
okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to
potrebné. Na zapocitanie ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje stuhlas druhého ucastnika
pretoze zapocCitanie mozno urobit’ aj proti jeho vOli (uznesenie Najvy$Siecho sidu SR sp. zn.
IMCdo/11/2008).

15. K zapocitaniu pohladavky priznanej, resp. judikovanej sudom, sa podla dovolatel’ky dovolaci sud
vyjadril v rozhodnuti Najvyssicho stidu SR sp. zn. MCdo/35/2003, kde sud uviedol, ze namietku



zapocitania mozno uplatnit’ vzajomnou pohladavkou povinného vocéi opravnenému aj v exeku¢nom
konani. Tymto dovolaci sid podl'a nazoru dovolatel’ky pripustil moznost’ zapocitania pohl'adavky, ktorou
disponuje povinny a ktord nemusi byt’ sudne priznané alebo exekvovana. Rovnaky zaver vyplyva aj z
judikatary ¢eskych sudov, na ktoré dovolatel’ka poukazala.

16. Dovolatelka zaroven zdoéraznila, Ze ani tento prebichajuci spor, ani vypracovanie znaleckého
posudku nemé vplyv na platnost’ a u€innost’ prejavu vole zapocitania pohladdvok. Pretoze podla sudnej
praxe nie je zakonnym doévodom, pre ktory sud nezapocita pohladdvku Zalovaného proti pohladavke
zalobcu skuto¢nost’, Ze o pohladavke Zalovaného do rozhodnutia sidu nebolo pravoplatne rozhodnuté
(uznesenie NajvySSicho sidu SR sp. zn. 5SMObdo/5/2012). Rovnako namietkou zapocitania mozno
uplatnit’ vzajomnu pohladavku povinného voéi opravnenému bez ohladu na to, ¢i tito vzajomna
pohladdvka vznikla pred vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom sudneho vykonu rozhodnutia alebo
az po jeho vydani. Zanik prava spdsobi kompenzacny prejav, avSak nastava okamihom, ked’ sa obe
pohladavky stretli (R 29/1991).

17. Nespravnom pravne posudenie veci podla § 241 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videla dovolatel’ka v tom,
ze odvolaci sid vyhodnotil notarsku zépisnicu, na zaklade ktorej sa vedie exeku¢né konanie, za
sposobily exekucny titul, pretoze uznany zavézok je v zapisnici dostatocne urcity. V tejto suvislosti
dovolatel’ka poukazala na znenia ¢l. I body 1, 2, 3 a ¢l. II bod 2 notarskej zapisnici. Dovolatelka
opatovne zdoraznila, Ze v Case uznania zavizku, tento v rozsahu 1.920.000,- Eur neexistoval a s
odkazom na dotknuté ¢lanky notarskej zapisnice dovolatelka uzavrela, ze pravny ukon obsiahnuty v
notarskej zapisnici je potrebné povazovat’ za neurcity, nezrozumitelny ako celok. Pritom za neurcity sa
povazuje pravny ukon, pri ktorom jednotlivé pouzité slovd a ich spojenie do viet si samé o sebe
zrozumitelné ale ako celok, t.j. s ohladom na logické prepojeniec a nadvdznost jednotlivych viet a
odsekov do celku je pravny tikon neurcity, ked’ze z neho nie je mozné odvodit’ volu stran pri uzatvarani
takéhoto ukonu. Preto ma dovolatelka za to, Ze sud prvej in§tancie spravne poukazal na skuto¢nost’, ze
notarska zapisnica obsahuje uznanie zavazku vo vyske 1.920.000,- Eur, ale v dalSom kontexte sa dlznik
- povinny 1/ zavédzuje zaplatit’ len sumu vo vySke 1.286.914,22 Eur so vSetkym prisluSenstvom a
kapitalizovanymi finanénymi prostriedkami.

18. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Opréavneny k podanému dovolaniu uviedol, Ze notarska zapisnica tvori jeden celok so zmluvou o
uvere, preto ich je potrebné vnimat’ vo vzajomnom kontexte. Opravneny ma za to, Ze pravny dévod ako
aj predmet plnenia su v notarskej zapisnici vyslovne vymedzené, absolitne uréito a zrozumitelne. Preto
tvrdenie povinnej, ze pravny dovod a predmet plnenia su neurCité a nezrozumitelné, nemaju ziadne
opodstatnenie. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k ¢asu plnenia, ktory je ur€ity s konkrétnym datumom -
20.03.2014. Z notarskej zapisnice su zrejmé aj ostatné nalezitosti, akymi st opravneny, povinné osoby,
skutoénosti vzniku a existencie zavizku a vyslovny suhlas s vykonatel'nost'ou zapisnice.

20. Dalej opravneny uviedol, Ze z hladiska existencie uznavaného zavizku, tento existoval v &ase
spisania notarskej zapisnice a splatnost’ zdvdzkov zo zmluvy o tvere mdze mat teoreticky relevanciu v
pripade posudzovania splatnosti dlhu povinnej 2/ ako ruéitel’ky, nie v§ak v pripade posudzovania vzniku
jej zavazku. Predmetom uznania je preto existujici zavazok, ktory je dostatoCne urcity, jasny a
$pecifikovany.

21. K tvrdeniu povinnej 2/ o zaniku pohladavky zapocitanim, opravneny zdoraznil, Ze na pohladavku
povinnej narokovanej z nahrady $kody, neboli naplnené v§eobecné predpoklady na vznik zodpovednosti
za Skodu. Ked'ze nedoslo k ziadnemu poruseniu prava, resp. protipravnemu ukonu a nie su naplnené ani
ostatné zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, nemohla byt ¢ast’ udajnej pohladavky
povinnej 2/ zapocitana proti pohl'adavke opravneného, nakolko nikdy nevznikla a neexistuje. Povinna 2/
preto nedisponovala a ani nedisponuje pohladavkou, ktorti mala tdajne zapocitat’ proti pohladavke
opravnen¢ho a predmetné zapocitanie je preto nulitny, minimalne absolitne neplatnym, pravnym



ukonom. S ohladom na uvedené, pohladavka opravnené¢ho voéi povinnej 2/ v Ziadnom rozsahu
nezanikla a nad’alej trva v celej svojej vyske.

22. Opravneny preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie povinnej 2/ zamietol a ulozil povinnej 2/
povinnost’ nahradit’ opravnenému trovy dovolacieho konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
dovolatelka zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej 2/ nie je dovodné.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

25. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolaci sud dodava, Ze dovolanie povinnej 2/ bolo podané 31.03.2017, z ktorého dovodu bolo
dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu vydaného v exeku¢nom konani, procesne
pripustné.

26. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

27. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pretoze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla dovolatel’ky d’alej napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal
dovolatel a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

30. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci std skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvys$sieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

31. Pri dovolacom doévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

32. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Zze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (klti¢ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

33. Pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, a pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 241 ods. 1 pism. a/
C. s. p.), bola podla dovolatel’ky t4, kedy odvolaci sud konstatoval, Zze v exekuc¢nom konani je
zapocitanie pohladavky pripustné vtedy, ak bola pohl'adavka bud’ priznand, resp. judikovana stdom,
pripadne uznanad dohodou ucastnikov pravneho vztahu, alebo ak tato pohladavku druha strana
nepopiera. Dovolatel’ka ma za to, Ze takéto pravne postdenie je nespravne, pricom poukazala na § 580
Obcianskeho zdkonnika s tym, ze namietku zapoclitania mozno uplatnit vzajomnou pohladavkou
povinného voci opravnenému aj v exeku¢nom konani. Nie je pritom podstatné, ¢i pohl'adavka vznikla
pred vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom stidneho vykonu rozhodnutia alebo az po jeho vydani.
Rovnako podla sudnej praxe nie je zakonnym dévodom, pre ktory sud nezapocita pohladavku
zalovaného proti pohl'adavke zalobcu ani skutoénost’, Ze o pohladavke Zalovaného do rozhodnutia stdu
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

34. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud konstatuje, Ze konajiice
sudy, t.j. nielen odvolaci sud, nedospeli k takému pravnemu zaveru, podla ktorého by zapocitanic v
exeku¢nom konani nebolo mozné. Aj podla stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu, zapocitanie v
exekuénom konani mozné je. Podla odvolacieho siidu v danom konani za takej okolnosti, kedy je
zapoc¢itavana pohladavka bud’ priznana stidom, pripadne uznand dohodou ucastnikov pravneho vztahu,
alebo druhou stranou nie je popreta. Klucovou pravnou otazkou pre rozhodnutie stidov z tohto dovodu
nebola ta, ¢i je zapocitania schopna pohladavka judikovana, nepopreta druhou stranou, ale ta otazka, ¢ik
zapocitaniu v exekuénom konani dojst’ moze. A pri tomto pravnom posudeni mali konajice sudy zhodny
a spravny pravny zaver taky, ze k zapocitaniu pohl'addvky moze dojst’ aj v exeku€nom konani, ¢im sa
neodchylili od pravnych zaverov vyslovenych v rozodnutiach dovolacieho sudu sp. zn. MCdo/35/2003,
IMCdo/11/2008, R29/1991. Osobitne dovolaci sud dodava, Ze Najvys$si sid SR v uzneseni sp. zn.
5MObdo/5/2012 uviedol, Ze ,,ani ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika a tak isto ani ustanovenie §
358 az § 364 Obchodného zakonnika neobmedzuji zapocitanie len na pohladavky, ktoré su stidom
pravoplatne priznané." V prejedndvanom spore sa odvolaci sud od tohto pravneho nazoru neodchylil,
ked’ uviedol, Zze zapocitavana pohladdvka musi byt okrem iného priznand, resp. judikovand stdom,
pretoze podmienku zapocitania-schopného pravneho tkonu nepodmienioval pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bola pohladadvka priznana. Dovolaci sud vSak poukazuje na ti skutoCnost a
zdo6raziuje, ze zapocitanie pohl'adavky zo strany povinnej 2/ nebolo v prebichajicom spore akceptované
z toho dovodu, ze povinnd 2/ nepredlozila ziadne listinné dokazy svedCiace o tom, Ze méa voci
opravnenému zapocitania sposobilil a existujucu pohladadvku. Z vysSie uvedenych dévodov nedoslo
krajskym stidom k takému nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorym by sa odvolaci stid odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 241 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

35. Povinnd 2/ v podanom dovolani d’alej ako dovolaci dovod uviedla, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Tento dovolaci dévod dovolatelka
vymedzila tou skuto¢nostou, ze nespravne pravne posudenie spociva v rozhodnuti krajského stdu pri
konStatovani, ze notarska zépisnica, na zaklade ktorej sa vedie exeku¢né konanie, je spdsobily exekuény
titul, pretoze uznany zavizok je v zapisnici dostato¢ne urcity a st z neho zrejmé aj ostatné naleZitosti
kladené zakonom na jeho formalnu spravnost’ a materiadlnu vykonatelnost’.

36. Dovolaci sud zdoraznuje, ze zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolent dovolatelkou (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatelka
nesuhlasi).

37. Pristapitt k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov. Len poukaz na zdkonné ustanovenie § 41
ods. 2 pism. c/ Exeku¢ného poriadku, s tym Zze odvolaci sid nesprdvne postupoval pri pravnom
posudeni nalezitosti notarskej zapisnice ako vykonatelného exekucného titulu, a to bez uvedenia, v ¢om
konkrétne nespravne pravne posudenie spocivalo (so zdoraznenim dolezitosti spravneho pravneho
posudenia tejto otazky pre posudzovanu vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zikonom na
dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne
zastupenie dovolatela.

38. Wssie uvedentt dovolaciu namietku dovodent podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je mozné
povaZovat’ za takud, ktorou dovolatel’ka nesuhlasi s vyhodnotenim notarskej zapisnice ako sposobilého
exekucného titulu. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je vSak
mozné odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucastou nie je (a ani nemoze byt)
pripadné, podla nazoru dovolatel’ky, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (notarskej zapisnice).
Pripadnti vadu rozhodnutia spocivajicu nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, stid vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

39. Dovolaci sud zaroven pre uplnost pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania povinnej 2/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., nie je procesne dana,
preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/, pism. f/ C. s. p. odmietol.

41. V dovolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
proti povinnej 2/, ktord uspech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a §
262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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