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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: VISK, s.r.o.,
Nérodna trieda ¢. 39, KoSice, pravne zastupeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokitom, so sidlom
Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia zalovaného ¢.
1100303/1/502028/2014/4897 zo dna 13. novembra 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/9/2015-67 zo dna 16. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/9/2015-67 zo dna 16.
septembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/502028/2014/4897 zo dna 13.
novembra 2014 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Néavrh Zalobcu na podanie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zacatie prejudicidlneho konania z a
mieta.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 889,32 € a
nédhradu inych trov konania vo vySke 140,- €, na ucet pravneho zistupcu Zalobcu, JUDr. Eugena
Kostovcika, Kosice, do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho C¢.
1100303/1/502028/2014/4897 zo dna 13.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice zo dna 30.07.2014 ¢. 9801404/5/3676290/2014/Sas.
Prvostupiiovy organ ur¢il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2007 vo
vyske 55 702,05 €. Nadmerny odpocet uplatneny v podanom dafiovom priznani - SK: 1 509 760,- Sk,
t.j. 50 114,85 €. Rozdiel dane v SK v sume 1 678 080,- Sk, t.j. 55 702,05 €. Vlastnad daiiova povinnost’



po vyrubovacom konani v SK: 168 319,98 Sk, t.j. 5 587,20 €. Krajsky sud v KoSiciach zaroven
rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/502028/2014/4897 zo dina
13.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Kosice
zo diia 30.07.2014 €. 9801404/5/3676290/2014/Sas.

Krajsky sud v konani podl'a § 247 a nasl. O.s.p., po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
po oboznameni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho organu prvého stupna dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky sid v KoSiciach uviedol, ze sprdvca dane aj ked nebol viazany vysledkami Setreni
vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani, ako jeden z taziskovych dokazov vyuzil vypoved
svedka JUDr. J. O. - byvalého konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., uvedeni v zapisnici
o vysluchu svedka CVS: PPZ-191/NKA-FP-VY-2012 zo diia 24.07.2014, ktora bola spisana Narodnou
kriminalnou agentirou, Narodnou jednotkou finanénej policie, expozitirou Vychod v KoSiciach.

Pri uvedenom vypocuti J. O., ktory bol konatelom spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., od
09.05.2002 do 31.10.2010, nebol pritomny ani spravca dane, ani splnomocneny zastupca zalobcu, v
dosledku ¢oho zZalobca namietal, Ze danovému subjektu nebola poskytnuta prilezitost’ uplatnit’ jeho prava
vyplyvajice mu z Danového poriadku, a ze spravca dane bol povinny vykonat dokazovanie podla
ustanovenia § 24 Danového poriadku.

Krajsky sud skonStatoval, Ze spravca dane za uCelom odstranenia tejto procesnej vady v sulade s
ustanovenim § 73 Danového poriadku doplnil daniové konanie o vysluich svedka J. O. za ucasti
splnomocneného zastupcu Zalobcu JUDr. Eugena Kostovéika. Svedok J. O. na otazku spravcu dane, ¢i
trva na vypovedi zo dna 24.07.2014, uviedol, Zze v celom rozsahu trva na vypovedi zo dia 24.07.2014.
Dalej potvrdil, Ze obchody tak, ako ich opisal dia 24.07.2014, prebichali vo vSetkych obdobiach a v
pripadoch, kde bola dodavatelom spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., spolo¢nost UNION
STEEL, s.r.0., a odberatelom bola spolocnost VISK, s.r.o.,. V danom obdobi spolo¢nost UNION
STEEL, s.r.o. svojimi fiktivnymi faktirami o dodani zlata, znizovala vzniknutti danovu povinnost’ v
spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., niclen obchody pre VISK, s.r.o., ale v§etky obchody, ktoré
spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation, s.r.o., uskuto¢nila. Svedok J. O. vo svojej vypovedi d’alej uviedol,
ze v ramci obchodného vztahu medzi Tatra Trade Corporation, s.r.0., a VISK, s.r.o0., tovar, ktory bol
uvedeny na faktirach v roku 2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol redlne dodany. Tento obchod
sa vopred ucelovo dohodol s cielom ziskat’ financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty
fingovanymi obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov na dani z pridanej
hodnoty z fingovanych obchodov tak, ako to popisal v zapisnici zo dila 24.07.2014.

Krajsky sud podotkol, Ze vypoved svedka M. O. nebola jedinym dokazom o tom, Ze redlna existencia
zlata uvedeného na preverovanych fakturach nebola preukazana, pricom uvedena svedecka vypoved J.
O. len utvrdila spravcu dane o opodstatnenosti jeho pochybnosti o realnej existencii fakturovaného
tovaru, ktoré mal spravca dane uz na zédklade dovtedy ziskanych dokazov (o samotnom predmete
fakturacie, o spolo¢nostiach zapojenych do fakturaéného retazca, o osobach, ktoré mali za tieto
spolo¢nosti konat’, ¢o vyplyva aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného), a
preto uz aj so zretelom na tieto skuto¢nosti nebol dévod zo strany spravcu dane a zalovaného
povazovat’ vypovede svedka M. O. z 24.07.2014 a 19.09.2014 za nepravdivé.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze takto zabezpeceny ddkaz spravcom dane bol vykonany v sulade s
ustanovenim § 24 Danového poriadku a vyhodnoteny v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Dafnového
poriadku.

Krajsky std dalej uviedol, pokial’ ide o otazku provizie vyplacanej Zzalobcovi, Ze tieto nemaji vplyv na
zavery spravcu dane o neexistencii fakturovaného plnenia. Spochybiiovanim pravdivosti tvrdeni J. O.
zalobca nepreukazal opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane a oslobodenia od dane.



Pokial’ ide o otdzku predlozenia zlatej tehly, ktort predlozil zalobca spréavcovi dane diia 09.08.2007,
krajsky sud uvadza, ze tato skutoCnost’ eSte nepreukazuje, Ze sa jednalo o predmet preverovanej
fakturacie. Zalovany nezmenil hodnotenie dokazu spravcom dane, pretoze tak spravca dane, ako aj
zalovany vyhodnotili zlati tehlu tak, Ze touto tehlou Zalobca nepreukazal, ze sa jedna o zlato, ktoré mu
dodala spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation, s.r.o., v aprili 2007. Spravcom dane a Zalovanym bol tento
dokaz, predlozeny Zalobcom vyhodnoteny v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3 Datiového poriadku.

V otazke neakceptovania vypovede svedkov H. Y. a Y. U., krajsky sud uviedol, Ze svedok H. Y. v
zapisnici o ustnom pojednavani u spravcu dane z 29.05.2013 uviedol, ze konatel'a zalobcu pana X.
pozna a poskytol mu priestory vo svojej prevadzke na Hroncovej ulici €. 5, KoSice, za ta¢elom obchodov
a informoval ho, ze ide o obchod so zlatom, a to v januari a februari 2007. Tieto obchody boli
uskutoCniované cez pracovnu dobu, t.j. do 16.00 hod. Jednalo sa o odovzdavanie a preberanie tovaru,
doklady sa nevystavovali a tieto boli uz prichystané. Kolkokrat bol obchod uskuto¢neny a na datumy ich
uskuto¢nenia si nepamita. Pri odovzdavani a preberani tovaru boli pritomné viaceré osoby, z ktorych
okrem X. poznal ete J. O.. Videl na stole poloZenych viac kusov zlata obdiznikového tvaru, neboli
balené a jeden mal aj v ruke.

Svedok Y. U., konatel' spolo¢nosti EUROPA GOLD, s.r.0., so sidlom v Prahe, do zapisnice spravcu

dane zo dna 28.08.2013 uviedol, Ze vypoved dna 30.09.2011 pred vySetrovatelom bola ovplyvnena
faktom, ze mu bolo povedané, Zze sa jedna o podozrenie z trestného ¢inu v ramci jeho transakcie vo
firme EUROPA GOLD, s.r.o., preto st tam jeho vypovede ti€elovo pozmenené a s niektorymi suhlasi.

Ugelovo je pozmenena vypoved’ najmi o sa tyka nakupu zlata v tom zmysle, Ze nevidel zlato, ale sa
zlakol a mal obavy, Ze sa do nie¢oho namoc¢i. Detaily kolkokrat sa stretli si uz nepamita. Jednalo sa o
obchod so zlatom, niekol’kokrat iSiel on z Prahy za panom X.. Spomina sa, kolkokrat prebehol obchod
so zlatom v januari a februari 2007. Kapené zlato sa predalo d’alej zaujemcovi o zlato, ktorého zohnal
pan U.. Niekedy pri preberani zlata bol, niekedy nie, lebo nebol kla€¢ovou osobou, aby bol pri vSetkom.
Prvykrat prepravoval zlato, lebo bol zvedavy ako vyzerd. Raz sa stretol s panom Baranom na pol ceste a
i8li spolu do Prahy, raz malo byt zlato prepravené jeho autom. Kolkokrat osobne prepravoval zlato zo
Slovenska do Ceska, si nepamita. Podpisoval doklady o prevzati a podl'a toho sa to da zistit. Doklady -
faktury za predaj zlata nerobil, zrejme ich vystavoval U. alebo uctovnicka.

K tymto vypovediam krajsky sud uviedol, ze nepreukazali dodanie zlata spoloc¢nostou Tatra Trade
Corporation, s.r.o., zalobcovi a ani dodanie zlata Zalobcom spolo¢nosti EUROPA GOLD, s.r.o., v
zdanovacom obdobi april 2007.

Krajsky sud preto zdoraznil, Ze z&pisnice o ustnom pojednavani svedkov H. Y. a Y. U. sa tykali ich
vypocutia vo vyrubovacom konani po daiiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za obdobie januar a
februar 2007 vykonanej u Zzalobcu a nie zdanovaciecho obdobia april 2007, ktoré bolo predmetom
sudneho prieskumu.

K d’alsSim namietkam Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochyby nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu uvadzané nim v danovom priznani. Je na spravcovi dane, ktory vykonava
dokazovaniec a na jeho tuvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aka
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Krajsky std poukazal na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu SR, podla ktorej dokazna povinnost’ je na
danovom subjekte, pretoze ide o skuto¢nosti, ktoré su sti¢astou jeho danového priznania. Pod dokaznou
povinnostou je potrebné chapat’ presné skutkové vymedzenie ¢innosti a oznaCenie dokazov
preukazujicich tvrdenia dafiového subjektu. Podobne poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. II1. US 401/09-17 zo dita 16.12.2009, z ktorého vyplyva, Ze dafiovy subjekt ma v dafiovom



konani zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Formalne sa tieto
povinnosti realizuju tak, ze datlovy subjekt, ktory podava danové priznanie, to riadne vyplni, to je jeho
povinnost’ tvrdenia, pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane aj pisomné doklady, ktory je podla
pravnych predpisov povinny a to je jeho dokaznd povinnost. Ak ale spravca dane pri preverovani
predloZzenych pisomnych podkladov hoci aj v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni
vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno
konstatovat’, ze spravca dane sphil svoju ddkazni povinnost a potom je opdt dokazné bremeno na
danovom subjekte predlozenim, resp. navrhnutim dalSich dokazov vyvratit spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane. Teda tu dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane.

Pokial’ pravny zastupca zalobcu na pojednavani sudu dia 16. septembra 2015 poukazal na to, ze v
protokole o vysledku danovej kontroly zo diia 26.08.2008 na strane 5 sa uvadza, Ze v predmetnej veci
nebolo spochybnené, Ze sa jedna o investicné zlato a podstatou tohto sporu je preukazanie, ¢i zlato
existovalo, k tomu je potrebné uviest, ze potom ¢o Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k.
7S/24/2009-110 zo dina 24.10.2012 nadvédzujic na rozsudok Najvys$sieho sadu SR sp.zn. 6Sz{/39/2011
zo dna 20.06.2012 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 05.02.2009 a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane nasledne vo vyrubovacom konani vykonal dalSie
dokazovanie, ktoré odévodnil vo svojom rozhodnuti. Zistil, Zze uzatvoreny kruh spolo¢nosti RESTAR
TRANS, s.r.0., - PNEU-VAN, s.r.o., - UNION STEEL, s.r.o., - Tatra Trade Corporation, s.r.0., -

VISK, s.r.o., - EUROPA GOLD, s.r.0., - RESTAR TRANS, s.r.0., v ktorom sa deklarovali dodavky

tovaru od prvého dodavatela cez piatich deklarovanych obchodnikov spédt’ k tomuto dodéavatelovi,
vykazuje znaky typického karuselového obchodovania. Na zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane
skonstatoval, ze v uvedenom pripade sa nejednalo o ekonomickd ¢innost redlne vykonavani
podnikatel'skymi subjektmi, pricom samotné predlozenie danovych dokladov - faktury, i¢tovnictva, nie
je dokazom o tom, Ze sa zdanitelné plnenie uskutoCnilo tak, ako je deklarované faktirami, pretoze
technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad. Vzhladom na takto novozisteny skutkovy stav
spravcom dane je irelevantnd ndmietka pravneho zéstupcu Zalobcu s poukazom na protokol o vysledku
danovej kontroly zo dia 26.08.2008, Ze v predmetnej veci nebolo spochybnené, ze sa jedna o investicné
zlato.

Krajsky sud napokon dospel k zaveru, Ze postup spravcu dane vo vyrubovacom konani, ako aj pri
vykone danovej kontroly a aj pri vol'nom hodnoteni vykonaného dokazovania bol v stlade s Danovym
poriadkom a vykonané dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti z hladiska ich pravdivosti a
preukazanosti, ¢o zodpoveda zadsadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych zakonov.

2.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
sp.zn.: 7S/9/2015-67 zo dia 16. septembra 2015 zmenil a zrusil rozhodnutie Finané¢ného riaditel'stva SR
¢. 1100303/1/502028/2014/4897 zo dna 13.11.2014, ako aj rozhodnutiec Danového uradu Kosice ¢.
9801404/5/3676290/2014/Sas zo diia 30.07.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca je presvedéeny, Ze spravne organy najvys$§iu hodnotu zavaznosti na prijatie pravneho zéveru, Ze
zlato nikdy neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuju vypovediam M. Chovanca z 24.07.2014 a z
19.09.2014.

Podl'a zalobcu, daniové organy na zéklade dvoch vypovedi tej istej osoby, ktora je trestne stthand za
trestnu Cinnost’ priamo suvisiacu s predmetom danového sporu, popreli pravdivost vSetkych
predchadzajicich vypovedi M. O., v ktorych presne popisal priebeh obchodov, ako aj vsSetkych
ostatnych dokazov. Zalobca poukazuje na to, e osoba obvinena v trestnom konani nemusi vypovedat
pravdu a vysluch v trestnom konani je sucastou vlastnej obhajoby obvineného, moéze zasadnym
sposobom ovplyvnit' hodnotu pravdivosti, a tym aj samotni dokaznii hodnotu takejto vypovede pre
Ggely danového konania. Zalobca osobitne poukazoval na spdsob ,hodnotenia pravdivosti vypovedi M.



O. do novembra 2013.

Ak zalovany uvadza, Ze protichodnost’ vypovedi svedka M. O. bola odstranend doplhenym konanim,
ked’ svedok 19.09.2014 opakovane uviedol, ze trva na svojej vypovedi z 24.07.2014 a svoje vypovede
pred novembrom 2013 oznacil ako celovo dohodnuté s obchodnymi partnermi, je Zalobca toho nazoru,
ze spravca dane a ani zalovany pravdivost’ vypovedi M. O. do novembra 2013, ked’ze boli v prospech
zalobcu nehodnotili, len ich odmietli.

Zaroven spravne organy pravdivost’ dvoch vypovedi M. O. z 24.07.2014 a z 19.09.2014 nehodnotili, len
ich mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu hodnotu pravdivosti.

Zalobca poukazuje na to, Ze pravdivost vypovedi M. O. spochybiiuje najmi vypoved J. Y. z
29.05.2013, ktoru zalovany zhodnotil tak, ze J. Y. sice tvrdil, ze v jeho priestoroch prebiehali obchody
so zlatom, ale jeho tvrdenie nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato dodané Zalobcovi spolo¢nostami Tatra
Trade Corporation, s.r.o., alebo EUROPA GOLD, s.r.0.

Zalobca namieta, Ze J. Y. niclen potvrdil priebeh obchodov v priestoroch jeho firmy, ale aj to, ze M. O.,
ktorého pozna, sa obchodov osobne ziucastnil. Sdm M. O. v pisomnom vyjadreni, ktoré je sucastou
zapisnice z 23.01.2008 podrobne popisal priebeh obchodov so zlatom a okrem iného uviedol, Ze predaj
tovaru prebichal aj v sidle spolo¢nosti Mikado, s.r.o., na Hroncovej 5 v Kogiciach. Zalobca zlato v
obdobi januar az jin a august 2007 nakupoval len od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. a v
mesiaci jul 2007 len od dodavatela UNION STEEL, s.r.o.,. Ak predaj zlata medzi Tatra Trade
Corporation, s.r.o., a Zalobcom a medzi Zalobcom a EUROPA GOLD, s.r.o. v priestoroch firmy
Mikado, s.r.o. na Hroncovej 5 v KoSiciach zhodne potvrdili J. Y., V. X., S. U. a aj M. O., ktory sa
obchodov osobne zucastnil, potom jedinym logickym zaverom z uvedeného je podla odvolatela, Ze zlato
realne existovalo a ze sa jednalo o zlato naktipené od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.0.,.

Zalobca je presvedéeny, Ze pokial ide o otazku existencie zlata, o tomto sved¢i aj zlata tehla, ktort
zalobca predlozil spravcovi dane. Spravca dane k tejto zlatej tehle v rozhodnuti uviedol, Ze nepreukazuje,
ze 8lo o obchodovatelny kus v aprili 2007, ale i§lo len o nazornu ukazku deklarovaného predmetu
fakturacie, ale nemalo vypovedaciu hodnotu pre posudzovanie redlnosti nadobudnutia 16 kusov tehal
rydzeho zlata od dodavatel'a Tatra Trade Corporation, s.r.o. v aprili 2007.

Zalobca preto namieta, Ze ak i§lo o ndzornu ukazku predmetu fakturacie, potom mohlo ist’ len o zlato od
dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o., alebo od dodavatela UNION STEEL, s.r.o.,. Kedze M. O.
vo vypovedi z 19.09.2014 poprel akékol'vek dodanie zlata pre zalobcu Zalovany zmenil hodnotenie
dokazu spravcom dane a uviedol, ze Zalobca nepreukézal, ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo dodané
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.0.,.

Zalobca teda namieta, Ze je otazne, akoby Zalovany vedel postdit, ¢i zlato predlozené k obhliadke
pochadzalo od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o., od dodavatela UNION STEEL, s.r.o. alebo
od iného dodavaterla.

Zalobca d’alej poukazuje na mnozstvo rozporov vo vypovediach M. O. z 24.07.2014 a 19.09.2014 z
pohladu formalnej logiky. Najzavaznejsi rozpor je v tvrdeni M. O., Ze zalobca na tomto obchode zarabal
4% tak, ze vyplacal na zaklade faktur spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. realne len 15% z DPH,
pric¢om z tychto faktur si uplatnil 19% odpocet dane od §tatu. Zalobca namieta, Ze spolo¢nosti Tatra
Trade Corporation, s.r.0., bola celd suma vratane DPH uhradend, ked’Zze vS§ak nadmerné odpocty vo
vyske 456 168,78 € neboli doteraz vratené, uvedenym spdsobom nemohol ni¢ zarabat’.

Ak M. O. tvrdi, ze na fingované uhrady sa vyuzivali prijmové a vydavkové pokladni¢éné doklady, bolo
povinnostou spravcu dane zistit’, ako za daného stavu M. O. vyplatil Zalobcovi proviziu vo vySke 4%.

Zalobca preto poukazuje na zasadny rozpor medzi vypovedou M. O. z 24.07.2014, kedy uviedol, Ze



prvy obchod so zalobcom sa realizoval v januari 2007 a M. O. zabezpec€il 4 kg zlata od spolo¢nosti
Schoeller Munzhandel GmbH. a jeho vypoved’ou z 19. 09. 2014, kedy tvrdil, ze v ,,rdmci obchodného
vztahu medzi TTC, s.r.o., a spolo¢nost'ou VISK, s.r.0., tovar, ktory bol uvedeny na faktarach v roku
2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol redlne dodany*“.

Dalsi vntitorny rozpor je podla Zalobcu vo vypovedi M. O. zo dia 24.07.2014, ked’ na strane jednej
uvédza, ze predstavil V. X. ¢esku firmu EUROPA GOLD, s.r.o., no sti€asne uvadza, ze konatela tejto
spolo¢nosti nikdy nestretol a nepozna ho.

Podl'a Zalobcu V. X., konatel' zalobcu, vo vSetkych svojich vypovediach popisal nakup zlata od
dodavatel'a Tatra Trade Corporation, s. r. 0., rovnako jeho zahraniéni obchodni partneri potvrdili
existenciu a dodanie zlata a v rovnakom duchu ako zalobca vypovedal aj M. O. vo vypovediach do
novembra 2013. Existenciu zlata a jeho dodanie do Ceskej republiky nezavisle potvrdili V. Y. a S. U..

V. Y. popisal pricbeh obchodov tak, ze iSlo o zliatkové zlato v tvare tehal, na ktoré sa nezvykni
vystavovat' certifikaty, uviedol SPZ a majitefov vozidiel, ktorymi bolo zlato dovezené do Ceskej
republiky. Napriek tomu, Ze V. Y. sa vyjadroval k existencii zlata, teda k zasadnej otazke, ktoru bolo
potrebné objasnit’ spravca dane prijal zaver, ze vypovede V. Y. nemaju ziadnu vypovedaciu schopnost,
svedéia o tom, ze spolo¢nost’ EURO AD, s.r.0., bola zaloZena len ucelovo.

S. U. vo vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost’ EUROPA GOLD, s.r.0., v roku 2007 obchodovala so zlatom,
spolo¢nost’ VISK, s.r.o., jej zlato predala, poznd konatela, boli v kontakte, podpisoval faktury,
objednavky a protokoly o prevzati a odovzdani tovaru. Aj napr. v protokole Danového tradu Kosice I za
april 2007 z 26.08.2008 sa uvadza, ze S. U. zlato prevzal od V. X. osobne, nadobudnutie zlata z iného
¢lenského Statu bolo priznané a neskor ho predal firme RESTAR TRANS, s.r.o., v Bratislave.

S. Barobin vo vypovedi z 28. 08. 2011 pred organmi policie, okrem iného vyhlasil, ze s V. X. ho
zoznamil V. U., ktory uviedol, ze s V. Kasardom bude jednat a obchodovat' S. U., pretoze ,,V. U.
nechcel, aby sa V. X. dozvedel, Ze zlato je cez neho® (str. 4 zapisnice).

Aj v uvedenom ide o zavazny dokaz niclen o tom, Ze zlato redlne existovalo, ale aj o tom, Zze ak V. U.
nechcel, aby sa V. X. dozvedel, Ze zlato je cez neho, potom je jasné, ze V. U. nechcel, aby sa V. X.
dozvedel, ze UNION STEEL, s.r.o., dodava zlato spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. To
sucasne vyvracia tvrdenie M. O., Ze zalobca vedel o karuselovom obchodovani so zlatom.

Zalobca poukazoval na obsah uznesenia CPS PPZ-203/BOK-VY-2011 z 20.05.2012 z ktorého okrem
iného vyplyva, ze koncom roka 2006 bola zalozena zlo¢ineckd skupina, na vrchole skupiny bol aj
Statutar spoloc¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., M. O., ktory riadil ¢innost’ skupiny. Z vypovedi M.
0. z 24.07.2014 a 19.09.2014 vsak vyplyva, ze cely obchod s investiénym zlatom sprostredkoval a
dohodil V. D.. Zna¢nu ulohu mal V. U. a tloha M. O. sa z jeho vypovedi javi ako sekundarna. V
predmetnom uzneseni sa d’alej uvadza, Ze za ucelom okradania §tatu zabezpecil skutoéne existujiaci
tovar, ktory bol predmetom obchodovania. Vzhl'adom na z&very uvedené v predmetom uzneseni, ako aj
v inych materidloch organov policie sa tvrdenia M. O. vo vypovediach z 24.07.2014 a z 19.09.2014 sa
javia ako ucelové a jeho ,,vlastné rozhodnutie od novembra 2013 vypovedat’ pravdivo™ je sucast'ou jeho
obhajoby s cielom minimalizovat’ jeho podiel na pachani trestnej ¢innosti a tym ovplyvnit’ vysku trestu.

M. O. sa vyjadril, ze zlato redlne existovalo len pre odberatela Zlatokov SK, a.s., Zalobca uvadza, Ze
tento pravny zaver je zaloZeny len na ti¢tovnych dokladoch a na tvrdeni M. O.. Z vysledkov miestneho
zistovania v spolo¢nosti Zlatokov SK, a.s., nie je mozné prijat’ zaver, Ze k ziadnemu obchodu medzi
zalobcom a Tatra Trade Corporation, s.r.o., nedoslo. Zalobca, na rozdiel od spolo¢nosti Zlatokov SK,
a.s., existenciu zlata nepreukazoval len predlozenim danovych dokladov ale jeho existenciu preukazal aj
fyzicky a d’al§imi dokazmi. Zo zisteni u dodéavatela Schoeller Munzhandel GmbH vyplyva, ze tento
dodavatel’ potvrdil dodanie zlata pre odberatelov zo Slovenska (okrem inych ALHALA, s.r.0., UNION
STEEL, s.r.0., V. D., M. O.) a uvadza, ze neeviduje na fakturach Cisla certifikatov zlatych pritov, preto



nemozeme presne zistit’, komu boli tieto pruty dodané.

Zalobca poukazoval na to, zZe dodanie zlata dod4avatelom Tatra Trade Corporation, s.r.0., Zalobcovi bolo
preverované pocas rozsiahlych kontrol, boli vykonané aj opakované kontroly, Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii. Vo vSetkych pripadoch spravca dane zistil, ze zlato dodané bolo a na tomto zisteni
zalozil svoje d’alSie pravne zavery, Ze i$lo o dodanie investicného zlata. Ani v sidnych konaniach krajsky
sud a ani Najvy$si sud SR nikde neuvadzaji, ze skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne spolahlivo, ale
naopak sudy prijali zaver, Ze spravne organy nepreukazali, Ze sa jednalo o dodanie investi¢ného zlata.

Zalobca dalej pripomina, Ze zésada objektivnej pravdy nemdze byt zalozena na absolitnom akceptovani
vypovede M. O. z 24.07.2014, ktora nebola zabezpeCena zdkonnym spOésobom a vypovede z
19.09.2014, ktoré st v z&sadnom rozpore s mnozstvom jeho predchéadzajicich vypovedi a inych
dokazov.

Ak zalovany, napriek tomu, ze Zalobca existenciu tovaru preukazal jeho predloZenim spravcovi dane a
jeho existenciu potvrdilo nezavisle mnozZstvo svedkov dospel k zaveru, Ze i§lo iba o dokazy formalnej
povahy a Zalobca realne dodanie tovaru nepreukazal, potom jeho rozhodnutie popiera pravidla formalnej
a pravnej logiky, je v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami.

Zalobca je presvedéeny, ze rozsudkom Krajského stidu v Kogiciach sp.zn. 7S8/9/2015 zo 16.09.2015
doslo k poruseniu zékladného prava zalobcu na sidnu a inti pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces podla &i. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, § 157 ods. 2 O.s.p., &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v
konani podla 1. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Stéastou zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, § 157
ods. 2 O.s.p. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. II1. US 260/06, I11. US 153/07).

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sud v odovodneni rozsudku musi jasne a
zrozumitelne odpovedat’ na vSetky kI'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Dostatocnost’ a relevantnost’ dévodov rozhodnutia sa musi tykat’ nielen toho, z akych
uvah sud vychadzal, ked’ povazoval ndmietky zalobcu za nedévodné, ale mal sa zaoberat’ skutkovo i
pravne odovodnenim jednotlivych namietok s dostatoénou podrobnostou tak, aby z doévodov bolo
zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi podkladmi sa riadil. Rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné
doévody, na zédklade ktorych je zaloZzené a rozsah tejto povinnosti sa musi posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci.

Podla zalobcu krajsky sud takto nepostupoval. Poziadavky uvedené v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR,
§ 157 ods. 2 O.s.p. av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemo6zu byt naplnené tym, Ze sud jednostranne obhajuje
zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok konfrontacie zaverov zalovaného a zaverov Zalobcu
predstavil zdkonne konformnym sposobom.

Zalobca d’alej namieta, 7¢ v daflovom konani a v Zalobe poukazoval na mnoZstvo dokazov, z ktorych
kazdy dokaz samostatne a v stvislosti s d’alsimi dokazmi nie len spochybnili pravdivost’ vypovedi M. O.,
ako najzavaznejSicho dokazu k prijatiu zaveru o fiktivnosti obchodov, ale su¢asne preukazovali aj realnu
existenciu zlata a teda aj opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane a oslobodenia od dane.

Zalovany uvadza, ze M. O. 19.09.2014 opakovane uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z 24.07.2014 a
svoje vypovede pred novembrom 2013 ozna¢il ako Gcelovo dohodnut¢ s obchodnymi partnermi.
Zalobca na takyto spdsob ,,hodnotenia“ dokazov osobitne upozoriioval sud (bod 32 Zaloby).

Krajsky sud sa s uvedenou zisadnou namietkou vysporiadal len reprodukciou tvrdeni M. O. a
konstatovanim, Ze zo strany spravcu dane a zalovaného nebol dovod povazovat’ tieto vypovede M. O. za



nepravdivé. Z rozhodnuti spravnych organov ako aj z rozhodnutia sidu vobec nie je zrejmé, na zaklade
akych tvah dospeli k z&veru, ze vypovede M. O. z 24.07.2014 a z 19.09.2014 st pravdivé a jeho vSetky
dovtedajSie vypovede v ktorych podrobne popisal dodavky zlata pravdivé nie su. Podla zalobcu uz
skutoénost’, ze M. O. v trestnom konani zmenil svoje vypovede a to, Ze osoba obvinena v trestnom
konani nemusi vypovedat’ pravdu moéze zasadnym spoésobom ovplyvnit' hodnotu pravdivosti, a tym aj
samotnt dokaznti hodnotu takejto vypovede pre Géely danového konania.

Zalobca dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze M. O. netvrdil, Ze zlato pre zalobcu nebolo dodané len
v zdanovacom obdobi april 2007, ale poprel akékolvek dodanie zlata pre zalobcu, teda tak v
zdanovacom obdobi januar a februar 2007, ako aj v zdanovacom obdobi april 2007. Za stavu, ked’ M.
O. poprel akékol'vek dodanie zlata pre Zalobcu argumentacia sidu uplatnena na obhajobu Zalovaného
tym, ze J. Y. a S. U. sa vyjadrovali len k zdaniovaciemu obdobiu janudr a februar 2007 resp. potvrdili
existenciu zlata v tychto zdafiovacich obdobiach a nie v zdaiiovacom obdobi april 2007 je nelogicka.

Zalobca v Zalobe (bod 34) poukazoval na vypovede V. Y., ktory nezavisle od inych svedkov, ako
konatel' spolo¢nosti EURO AD, s.r.o., potvrdil existenciu zlata. Sud sa uvedenym doékazom vobec
nezaoberal.

3.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, bolo krajskému sudu doru¢ené diia 09.12.2015. Zalovany uviedol, Ze
namietky uplatnené Zalobcom v odvolani st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi zalobcu a st
zamerané najmd na hodnotenie vypovedi J. O.. K uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v
stanovisku k Zalobe ¢. 1100303/1/148514/2015 zo dna 08.04.2015, na ktorom trva.

Podl'a Zalovaného vypoved J. O. nebola jedingm ddkazom spravcu dane, ale bola jednym z dokazov,
ktoré spravca dane v danej veci zabezpedil a ktoré hodnotil jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo.

Zalobca namietanymi rozpormi vo vypovediach J. O. sa snaZi preukdzat nespravnost’ hodnotenia
zalovaného, spravcu dane, ako i sidu a spochybnit’ pravdivost’ tvrdeni J. O., ale tieto tvrdenia Zalobcu
nie st schopné preukazat’ realne dodanie fakturovaného tovaru, teda nie st takymi skuto¢nost’ami, ktoré
by mali rozhodujici vplyv na zavery vyvodené v danej veci.

V danej veci bolo rozhodujuce, Ze Zalobca nepreukazal narok na odpocitanie dane z faktur za rydze zlato
od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0., pretoze nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. V zistenom fakturatnom retazci spolo¢nosti zapojenych do obchodovania so zlatom nebol
zisteny vyrobca zlata, ani zdroj jeho nadobudnutia, povod zlata, ani jeho kone¢ny odberatel’ a kone¢né
pouzitie. Zalovany zastiva nézor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre odpoéitanie dane
stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany v danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné poru$enie platnych zakonov.
Zalovany z obsahu spisu dospel k zéveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v
odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky st neopodstatnené. Spravca dane a Zalovany
postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7S/9/2015-67 zo dna 16.09.2015 ako vecne spravny potvrdil.

4.

Zalobca podal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, ktoré bolo Najvy$siemu stdu SR
dorucené dita 14.04.2016. V tomto stanovisku zalobca konStatuje:

Ak danové organy tvrdia, Ze v ramci obchodného vztahu medzi Tatra Trade Corporation, s.r.o., a



zalobcom tovar nikdy realne neexistoval a dodavatel' vystavoval len fiktivne faktiry, potom podla
datiovych organov Zalobca bol priamym a vedomym uéastnikom na daiovom podvode. Zalobca
poukazuje na ustalent judikatiru Stidneho dvora EU (napr. C-439/04 Kittel, C-440/04 Recolta Recycling
SPRI, C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Peter David, atd’.), ako aj na rozsudok NajvysSicho sudu
SR sp.zn. 55z£/49/2010 z 30.06.2011 z ktorych vyplyva, Ze skuto¢nost’ ¢i danovy subjekt vedel alebo
mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom, je
dokaznym bremenom spravcu dane. Dokazné bremeno je spojené so zodpovednostou za vznik dokaznej
nudze ohladne preukdzania tvrdenych skutocnosti. Ak danové orgény vedomu ucast zalobcu na
podvodnom konani zalozili na neexistencii tovaru, potom bolo ich dékaznym bremenom preukazat, ze
tovar neexistoval. Podla zalobcu zistenie skutkového stavu z ktorého vychadzalo rozhodnutie
zalovaného, je v extrémnom rozpore s obsahom spisov, rozhodnutie je vnttorne rozporné, nelogické a z
uvedenych dovodov je aj nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Zalovany uvadza, ze vypoved’ J. O. nebola jedinym dokazom spravcu dane, ale bola jednym z dokazov,
ktoré spravca dane v danej veci zabezpecil a ktoré hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom prihliadal na v§etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Dodanie zlata dodavatelom Tatra Trade Corporation, s.r.0., bolo preverované pocas rozsiahlych kontrol
za zdanovacie obdobia marec az august 2007, ani jedna nebola ukon¢end v lehote 6 mesiacov, boli
prerusované z dévodu doziadani, ziadosti o medzinarodni vymenu informécii, miestnych zistovani a
¢asto z dovodu prerusenia trvali viac ako rok. Za jil a august 2007 boli vykonané aj opakované kontroly.
V protokoloch a v naslednych rozhodnutiach spravca dane poukazuje na ustanovenia § 29 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. a tvrdi, ze skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie. Vo vSetkych pripadoch spravca dane zistil, ze zlato dodané bolo, no i§lo o dodanie
investiéného zlata bez naroku na odpocitanic dane. Zmena skutkovych okolnosti je spojena vyluéne so
zmenou vypovede M. O., vyvolanou odhalenim zlo¢ineckej skupiny riadenej M. O., jeho obvinenia z
rozsiahlej trestnej ¢innosti a zmena jeho vypovede je zakladnym prvkom jeho obhajoby.

Zalobca za jedno z najzavaznej§ich pochybeni krajského sudu, ktoré vyzaduje osobitni pozornost
povazuje spdsob, ako sa sud vysporiadal so svedeckou vypoved’'ou J. Y. (bod 27 az 30 odvolania). Sud
sa vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu v Zalobe (bod 27), namiesto toho zavery finan¢nych
organov obhajoval tym, ze vypoved’ J. Y. nepreukédzala dodanie zlata spolo€nostou Tatra Trade
Corporation, s.r.o0., zalobcovi z toho doévodu, Ze jeho vypoved sa tykala kontroly dane z pridanej
hodnoty za obdobie januar a februar 2007 a nie zdafiovacieho obdobia april 2007.

5.

Zalobca podal zarovent s odvolanim aj navrh na podanie Ziadosti Sudnemu dvoru Eurépskej tinie na
rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podla medzinarodnej zmluvy, ktory bol NS SR doru€eny dia
07.04.2016.

Podra ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie Stidny dvor EU ma pravomoc vydat’ predbezny nalez
o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav,

b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tradov alebo agentiir Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, mdze sa obratit’ na Sudny dvor EU, aby o
nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podl'a vnitroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na

Sudny dvor EU.

Zalobca navrhol polozit’ tieto prejudicialne otazky:



1. Ma sa Smernica Rady 2006/112 vykladat’ v tom zmysle, Ze zmena vypovedi konatela dodavatela, v
ktorych potvrdil existenciu zlata a podrobne popisal priebeh obchodov novou vypoved’ou pred orgdnmi
policie, v ktorej poprel existenciu zlata je dostatocne objektivnou skutocnost’ou k preukézaniu toho, ze
zdanitelna osoba je priamym a umyselnym uc¢astnikom podvodu vo vzt'ahu k DPH?

2. Je postup daiovych organov v stlade so zasadou proporcionality zakotvenej v prave Unie, ked
danové organy za stavu, ak zalobca zlato v obdobi januar az jin a august 2007 nakupoval len od
dodéavatela Tatra Trade Corporation, s. r. 0., v mesiaci jul 2007 len od dodévatela UNION STEEL,
s.r.o. a nakup zlata od inych dodéavatelov nebol spravcom dane zisteny, odmietli predloZenie zlatej tehly,
ako dokazu o redlnej existencii zlata s tym, ze Zalobca nepreukazal, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo
dodané spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o.,?

3. Je postup stdu v stlade s pravom na obhajobu, ktoré predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie, bez
akéhokol'vek dokazovania a bez toho, aby Zalobca mohol u¢inne vyjadrit’ svoje stanovisko prijat’ zaver,
ze zlato v zdafiovacom obdobi april 2007 neexistovalo, pretoze otdzky kladené svedkom sa tykali
vyluéne zdanovacicho obdobia januar a februar 2007 a nemdzu byt akceptovatelné pri posudzovani
zdanovacieho obdobia april 20077

4. Ma sa Smernica Rady 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze k redlnemu preukazaniu existencie
obchodovaného tovaru je potrebné spravcovi dane predlozit’ tovar v ¢ase jeho obchodovania, resp. je
mozné predlozeny tovar, ako dokaz o existencii odmietnut’ z toho dovodu, Ze sa nejedna o dokaz, ktory
by nepochybne preukédzal existenciu tovaru a jeho dodanie dodavatelom v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach?

6.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcu na podanie ndvrhu na rozhodnutie o prejudicidlne;
otazke Sudnemu dvoru Eurdpskej inie, zo dia 16.05.2016, zastava tento nazor:

Zalobcom navrhované otazky Studnemu dvoru EU sa tykaji konkrétneho dokazovania a hodnotenia
konkrétnych dékazov vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok pre odpocitanie dane stanovenych
zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

Pre rozhodnutie NajvysSicho sudu SR v tomto konkrétnom pripade nie je potrebny vyklad Smernice
Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 zo strany Stidneho dvora EU, preto nie je nevyhnutné klast’ navrhované
otazky Stdnemu dvoru EU. Ulohou Sudneho dvora EU je poskytnut vyklad prava Eurépskeho
spoloCenstva alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatiovat’ toto pravo na skutkovy stav v
konkrétnom konani, to je tilohou narodného stdu.

Platné pravna tuprava odpocitania dane z pridanej hodnoty (ustanovenia § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), ako aj dokazovania a hodnotenia dokazov
(ustanovenia § 24 a § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) je zjavna. Zmena vypovede konatela, predkladanie
zlatej tehly ako dokazu o realnej existencii zlata, vypoved’ svedka tykajlica sa inych zdanovacich obdobi,
preukazovanie existencie zlata, su takymi skuto¢nostami, ku ktorym je mozné zaujat' stanovisko aj
vniitro§tatnym stidom, bez nevyhnutného vykladu prava EU zo strany Sudneho dvora EU.

V danej veci bolo rozhodujuce, Ze Zalobca nepreukazal narok na odpocitanie dane z faktur za rydze zlato
od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0., pretoze nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. V zistenom fakturaénom retazci spolo€nosti zapojenych do obchodovania so zlatom nebol
zisteny vyrobca zlata, ani zdroj jeho nadobudnutia, povod zlata, ani jeho kone¢ny odberatel’ a kone¢né
pouzitie. Zalovany zastava nézor, ¢ v danom pripade neboli splnené podmienky pre odpoéitanie dane
stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany opakovane poukazuje na skutoénost, ze vypoved J. O. nebola jedingm dokazom spravcu
dane, ale bola jednym z dékazov, ktoré spravca dane v danej veci v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 a
4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskor$ich predpisov zabezpe€il a ktoré hodnotil v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 Danového
poriadku jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti, pritom prihliadal na v§etko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Zalovany aj v pripade podania Ziadosti Sidnemu dvoru EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke trva na
vSetkych svojich dovodoch uvedenych vo vyjadreni k zalobe ¢. 1100303/1/148514/2015 zo dna
08.04.2015, ako i vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu proti rozsudku 75/9/2015 zo diia 16.09.2015 - ¢.
1752210/2015 zo dna 09.12.2015.

7.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <..

Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu ako u
platitel'a dane danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2007. Zalobca bol v prejednavanej veci odberatelom
investicného zlata od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., a mal za to, Ze dodanie investi¢ného
zlata je oslobodené od dane, a teda z dodavok od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., nemala
vzniknut' danova povinnost. Daiova kontrola bola zacatd dna 17.07.2007. Oznamenim zo dia
10.01.2008 spravca dane prediZil lehotu na vykon datiovej kontroly do 17.07.2008. Rozhodnutim ¢&.
695/321/21161/08/Sas zo dna 03.04.2008 spravca dane prerusil konanie u zalobcu vo veci kontroly
DPH za zdaiiovacie obdobie april 2007 z dovodu prebichajiceho konania o inej skuto¢nosti rozhodujice;
na vydanie rozhodnutia, az do doby jeho ukoncenia. Listom zo dia 03.06.2008, doru¢enym pravnemu
zastupcovi zalobcu, bolo zalobcovi ozndmené, ze dovody, pre ktoré bola danova kontrola prerusena,
pominuli. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 695/321/66214/08/Sas zo dia
26.08.2008, ktory bol prerokovany dna 26.09.2008, t.j. tymto dilom bola ukon¢ena danova kontrola.
Nésledne, na podklade tohto protokolu vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 695/231/78731/2008/Dub zo
dia 30.09.2008, ktorym nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 1 509 760,- Sk a urcil vlastnii
danova povinnost’ v sume 168 320,- Sk. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
1/223/164-12699/2009-990057-r zo dna 05.02.2009 potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Kosice I €.
695/231/78731/2008/Dub zo dia 30.09.2008.

Zalobca nésledne v zékonnej lehote podal na Krajsky sid v Kosiciach Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/164-12699/2009-990057-r zo dia
05.02.2009. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7S/24/2009-57 zo dna 04.11.2009 predmetnii
zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 6Sz£/4/2010 zo diia 27.04.2011 rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok déovodov.
Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢.k. 7S/24/2009-110 zo dia 19.11.2012 zrusil rozhodnutie
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/164-12699/2009-990057-r zo dna 05.02.2009 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20.12.2012.

Po zruseni druhostupiiového rozhodnutia danového organu, Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky v
prejednavanej veci opidtovne rozhodlo rozhodnutim ¢. 1100303/1/4301-17999/2013/4897 zo dna
16.01.2013, a to tak, Ze zruSilo rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢. 695/231/78731/2008/Dub zo
dina 30.09.2008 a vec mu vratilo na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie bolo spravcovi dane
dorucené dita 12.02.2013.



Danovy urad KoSice nasledne listom zo dia 03.05.2013 oznamil d’alSie konanie vo veci pokracovania
vyrubovacieho konania na DPH za zdanovacie obdobie april 2007 u zalobcu a sucasne poziadal Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani.
Zalovany listom zo dia 18.07.2013 oznamil, 7e lehotu nemozno predizit. Spravca dane nésledne
rozhodol rozhodnutim ¢. 9801404/5/3676290/2014/Sas zo dna 30.07.2014, a to tak, Zze zalobcovi urcil
rozdiel dane =z pridanej hodnoty v sume 55 702,05 €. Zalovany rozhodnutim &.
1100303/1/502028/2014/4897 zo dna 13.11.2014 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
9801404/5/3676290/2014/Sas zo dia 30.07.2014.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach, sp.zn. 7S/9/2015-67 zo dina 19. septembra 2015.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH) pravo
odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost’.

Dalej § 49 ods. 2 zakona o DPH ustanovuje, Ze platitel moZe odpoéitat’ od dane, ktort je povinny platit,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobu, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom $tate.

Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ uvadza, Zze prdvo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

V uvedenych ustanoveniach su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni prava
na odpo¢et DPH. Aby mohol byt’ pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, nestaci len vyhotovenie
faktury s nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi ddjst’ aj k preukazaniu redlneho, faktického
dodania, ktoré musi byt rovnako materialne preukazané. Tieto dva druhy preukazania musia byt splnené
kumulativne. Do6kazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’
splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Dafiovy subjekt ma povinnost’ preukéazat’ faktiry resp.
iné dokumenty, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto preukdzané listiny sa musia
zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktury je dostacujice iba v
pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim.
Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako
pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti
zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zékon,
subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora



Eurépskej unie a rovnako aj so smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dani z
pridanej hodnoty.

Zalovany, ako aj krajsky stid vo svojich rozhodnutiach pripisali taziskova védhu rozhodujiceho dokazu o
neuskutoCneni obchodov s rydzim ale s investiénym zlatom prave vypovedi svedka JUDr. J. O.,
byvalého konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., zo dha 24.07.2014 pred Narodnou
kriminalnou agenturou, Narodnou jednotkou finanénej policie, expozitirou Vychod v KoSiciach. Svedok
JUDr. J. O. bol vypocuty aj v ramci dafiového konania diia 19.09.2014, za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, nakolko Zalobca namietal, Ze pocas vypovede zo dia 24.07.2014 pred Narodnou
kriminalnou agentirou nebol pritomny spravca dane ani splnomocneny zastupca zalobcu. Vo vypovedi
zo dia 19.09.2014 uviedol, ze trva na svojej vypovedi zo dna 24.07.2014, konkrétne v ramci vztahu
medzi spolo¢nostami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK, s.r.o., tovar, ktory bol uvedeny na
fakturach v roku 2007 nikdy reédlne neexistoval a nikdy nebol realne dodany. Tento obchod sa vopred
ucelovo dohodol s cielom ziskat' financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty
fingovanymi obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov na DPH z fingovanych
obchodov. Krajsky sud, ako aj Zalovany teda na zaklade uvedeného konStatovali, Ze k redlnemu
uskuto€neniu obchodov s investiénym zlatom nedoslo, a teda Zalobcovi bol urceny rozdiel z DPH za
zdanovacie obdobie april 2007.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukdzat na skutoCnost, Ze v pripojenom administrativnom ¢i
sudnom spise sa nachadza iba fotokopia predmetnych zapisnic o vysluchu svedka JUDr. J. O..

Rovnako najvyssi sud zdoraznuje, ze sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal
dodrzanim lehoty na vykonanie daiiovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i danovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenti v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Podla § 15 ods. 19 zékona €. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie danovej kontroly podla odsekov 17 a
18 neplatia, ak sa dafiova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Podl'a § 165b ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,danovy poriadok®), danové konanie zacaté podla zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave izemnych finan¢nych

organov sa dokonc¢i podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo
dila jej zacatia. Na preruSenie datiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dailova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 pism. b/ danového poriadku, sprévca dane danové konanie moéze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.



Podla § 61 ods. 3 az 5 daflového poriadku, konanie je preruSené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento defl nemoze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento den nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Spravca dane pokracuje v danovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet uc¢astnika danového konania, ak pominuli ddvody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokraovanie v daiovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania. Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Spravca dane zalal dafiova kontrolu dita 17.07.2007. Nadriadeny finanény organ nasledne predizil
lehotu na vykon dafiovej kontroly do 17.07.2008, t.j. na maximalnu moznu, zikon pripustni dizku
daniovej kontroly. Dailova kontrola bola nasledne prerusend rozhodnutim spravcu dane C¢.
695/321/21161/08/Sas, ktoré bolo pravnemu zastupcovi danového subjektu doruc¢ené dna 11.04.2008 a
oznamenie o pominuti dévodov na prerusenie danovej kontroly dna 09.06.2008, t. j. dafova kontrola
bola prerusena na 59 dni. Z vyS$Sie citovanych pravnych predpisov vyplyva, Zze po¢as tychto 59 dni
lehota na vykon danovej kontroly neplynula. Spravca dane vydal dia 26.08.2008 protokol ¢.
695/321/66214/08/Sas a danova kontrola bola ukoncend prerokovanim protokoln dia 26.09.2008.
Ked’ze pocas 59 dni, kedy bola danova kontrola prerusena, lehota na jej vykon neplynula, k uplynutiu
lehoty na vykon danovej kontroly doslo dna 17.09.2008 (posledny den lehoty pripadol na 14.09.2009,
¢o bola nedela anasledne 15.09.2009 bol Statny sviatok, a teda posledny den pripadol na utorok
16.09.2008). Najvyssi sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze lehota na vykon daiiovej kontroly bola
prekrocend o 9 dni.

Lehota na vykon daiovej kontroly je lehotou zakonnou a pre spravcu dane predstavuje zavazny limit
determinujuci zdkonnost’ uskuto¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujici k
obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o
daniovej povinnosti dailového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individualne;,
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu dafiovej spravy, ¢o celkom jednoznacne
vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel
danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov. Aj v daniovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich vo¢i daflovym subjektom. Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zékonodarca
formuloval celkom exaktne stanovenim limitov konkrétneho typu zasahu.

Lehotu na vykon danovej kontroly teda spravca dane nemoéze porusit’, inak by cela vykonana daiova
kontrola nadobudla status nezakonnej danovej kontroly. Danova kontrolu teda nemozno vykonavat
dlhsie, nez to ustanovuje zakon. Dafovy poriadok pripusta maximalnu dizku trvania datovej kontroly
jeden rok. U Zzalobcu trvala dafiova kontrola presne 1 rok aj 9 dni (pocas prerusenia dafiovej kontroly
lehota 59 dni neplynula). Daiovy poriadok pripista jedini moznost’, kedy moze daiiova kontrola trvat’
dihsie ako jeden rok, a to v pripade, Ze danovy subjekt neposkytuje potrebnu st¢innost’ na vykonanie
danovej kontroly. Uvedené vSak v prejednavanej veci nebolo zistené. Odvolaci std teda s istotou
konStatuje, ze spravca dane nezakonne presiahol lehotu na vykon daiiovej kontroly o 11 dni.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu nevyplyva, ze by danova kontrola v tejto veci zacala na
poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Ak teda spravca dane v prejednavanej veci nerepektoval maximalnu dizku trvania daiiovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 46 ods. 10 daiiového poriadku, ale aj zdsadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v daiovom konani. Daniova kontrola nebola vykonana v stulade so zakonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dalovom konani nemozno
pouzit. V pripade, ak pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie,
ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezékonnej dafiovej kontroly a
zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezédkonné.



Vy$sie uvedené konstatovanie odvolacieho sudu je umocnené aj ustalenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,.ak dizka daiiovej kontroly napriek skuto¢nosti, ze kontrolovany
danovy subjekt neodopieral povinnil sti€¢innost’ organu danovej spravy, prekrocila zdkonom ustanovenu
maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny
prostriedok, ktory v datiovom konani neméze byt pouzity* (judikat ¢. 30/2010, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 zo diia 29.06.2010).

Z administrativneho spisu, ktory spravca dane i zalovany predlozili sidu nie je mozné jednoznacne
konstatovat’ ¢i bola dafiova kontrola v tomto pripade zacatd z podnetu organov Cinnych v trestnom
konani. Preto bude ulohou spravcu dane a zalovaného v d’alSom konani zaujat’ k tejto podstatnej otazke
stanovisko.

Spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( §250ja ods. 4 O.s.p.).

Zalobca podanim doruenym najvyssiemu sudu dita 07.04.2016 Ziadal o predloZenie prejudicidlnych
otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie. Odvolaci std je vSak toho nazoru, Zze v konani, ako pred
finanénymi orgénmi, tak pred vSeobecnymi stidmi, sa nepreukazala potreba vykladu komunitarneho
prava Sudnym dvorom Euro6pskej tnie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid poslednej inStancie v
ramci v§eobecného sudnictva dospel k zaveru, Ze nie je dovod obracat’ sa za tohto stavu na Sudny dvor
Eurépskej unie s prejudicialnou otazkou a konanie nie je potrebné prerusovat, kedze podla obsahu
navrhu zZalobcu ide o navrhy skutkového charakteru.

Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani a to az po vyrieSeni otazky dodrzania zakonnej lehoty na
vykon danovej kontroly, zaujat' stanovisko i k navrhnutym prejudicidlnym otdzkam pri aplikacii
Smernice Rady Europskej tinie 2006/112/ES. Vzhladom k uvedenému rozhodol najvyssi sid o navrhu
7alobcu na predloZenie prejudicidlnych otazok Stdneho dvoru EU tak, Ze tento navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynaloZzenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zéastupca zalobcu predlozil vy¢islenie trov konania v podani
doruc¢enom odvolaciemu stdu dia 11.11.2016, t.j. v zdkonom stanovenej trojdilovej lehote na vycislenie
trov konania (§ 151 O.s.p.).

Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastiipenia za pat’ konov pravnej sluzby podla predlozenej
Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia v roku 2015 vo vyske 139,83 € podla § 11
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni G¢innom v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €,
rezijny pausal 8,39 €, podanie zaloby dorucenej sudu diia 26.01.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11
ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vySke 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol
v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, pisomné podaniec na sud - stanovisko zo dia
05.06.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
vo vySke 1/6 vypocétového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vySke 839,- €, rezijny pausal 8,39 €,
ucast’ na pojednavani dita 16.09.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 13a
ods. 1, pism. d/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €,
rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie na sud - odvolanie zo dita 18.11.2015 vo vyske 139,83 € podla §
11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu,
ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia za
tieto 4 ukony spolu s rezijnym pausalom predstavuju sumu 741,10 €.

Pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, a teda svoju odmenu i nahrady hotovych vydavkov navysil



0 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 148,22 €.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania za ukon pisomné podanie na sid - névrh na
podanie prejudicialnej otazky. Zalobca v tomto pripade uspeiny nebol, ked’ze sud jeho navrh zamietol, a
teda za tento ikkon mu nahrada trov konania nepatri. Odvolaci sud taktiez tento ukon nepovazoval za
ucelny a hospodarny, nakol’ko predmetny navrh mohol zalobca obsiahnut’ uz v podanom odvolani.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Pri prizndvani nahrady trov konania uspe$nému Zzalobcovi je potrebné prihliadat na ucelnost
vynalozenych nékladov. Odvolaci sud nepovazoval za ¢elny ukon zalobcu - pisomné podanie na sud,
stanovisko a predloZzenie dokazu zo dna 12.04.2016, a teda ndhradu trov konania mu za tento ukon
nepriznal. Zalobca sa prostrednictvom predmetného podania vyjadroval k vyjadreniu Zalovaného k
podanému odvolaniu, Zalobca vSak na ni¢ také vyzvany nebol. Odvolaci sid mu vyjadrenie zZalovaného k
odvolanie zaslal iba na vedomie, nakolko pre rozhodnutie sidu nebolo potrebné, aby sa zalobca d’alej vo
veci vyjadroval. Podani obdobného charakteru modze zalobca urobit’ neobmedzené mnozstvo, avSak
priznat’ mu ndhradu mozno len za ucelne vynaloZzené podania. Aj napriek tomu, Ze Zalobca mal v konani
vo veci samej Uspech, odvolaci sud konStatuje, Ze nemozno navySovat trovy konania na tarchu
zalovaného podaniami, ktoré nie s pre rozhodnutie sudu vo veci samej potrebné, ako aj podaniami, na
ktoré zalobca nebol vyzvany a mohol ich obsiahnut’ do jedné¢ho podania, konkrétne v prejednavanej veci
do podaného odvolania.

Zalobcovi bola priznana aj nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanii zalobu vo vyske
70,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 140,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 889,32 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.

Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR €. 162/2015 Z.z. (Spravny stdny poriadok), odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zaCaté predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolanie zalobcu podané pred 1. jilom 2016, sud
preto na konanie pouzil ustanovenia O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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