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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047,
proti zalovanému: JUDr. Michal Broz, so sidlom kancelarie A. Bernoldka 6, 034 01 RuZomberok,
spravca konkurznej podstaty upadcu BW, a. s., so sidlom Rakovo, 038 42 Pribovce, ICO: 35 753 706,
o uréenie pohl'adavky proti podstate, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/34/2015 a o
navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/34/2015 sa neprikazuje na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu v Trnave.

Odovodnenie

Zalobca podal na Okresny std v Ziline dita 14. oktobra 2015 Zalobu o uréenie pohladavky v sume 8
551,94 eur ako pohladavky proti podstate. Podanim z 11. jila 2016 Zziadal spor prikdzat” Okresnému
sidu v Trnave z dovodu vhodnosti. Navrh na prikdzanie sporu inému sudu zdovodnil tym, ze
predovsetkym jeho zat'azuje dokazna povinnost’ a bremeno, ktoré bude realizovat’ prostrednictvom osdb
a prostriedkov v pdsobnosti riaditel'stva Odstepného zavodu v Piest'anoch. Ked'Ze je Statnym podnikom,
chce zabranit’ neefektivnym nakladom.

Podla § 39, ods. 2 a 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa spor ma prikazat'.

V danom pripade je nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikéazanie veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K prikézaniu veci inému stdu je
preto namieste pristapit’ len vo vynimoénych pripadoch, kedy by prejednanie veci inym nez prisluSnym
sudom bolo hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci.



Dovody prikazania veci mézu byt rozne v suvislosti s predmetom konania, postavenia ucastnikov a
doterajSiecho vysledku dokazovania. Dovody zo strany ucastnikov moézu mat osobnt, zdravotnd,
finan¢n1, pripadne socialnu povahu. Nadriadeny sud, ktory rozhoduje o delegacii, berie do uvahy nielen
dovod delegacie, ktory musi mat’ vynimoc¢ny charakter, ale aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej
delegacie.

V danom pripade ucastnik odovodnil vhodnost' delegacie iba sidlom OdStepného zavodu zalobcu a
znizenim vysSky nakladov, ktoré bude musiet’ vynalozit na dokazovanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na prikdzanie veci inému
sudu prvého stupna z dévodu vhodnosti podla § 39, ods. 3 C. s. p.. Skuto¢nost, ktora ma byt
podkladom na prikazanie veci inému sudu nemad taky charakter, aby na fiu nadriadeny stid prihliadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vec z dévodu vhodnosti neprikazal inému
okresnému sudu podla § 39 ods. 3 C. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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