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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov:
1/ L. X., bytom B., P. - X. V,, prechodne bytom B., 2/ L. U., bytom L., P., 3/ F. U, bytom R., X. V,,
navrhovatelia 2/ a 3/ zastiipeni navrhovatelkou 1/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v
Prievidzi, Marianska ¢. 6, Prievidza, za Gi¢asti: Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2011/154-914-Str. zo dna 29. marca 2011, o
odvolani navrhovatelov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 24Sp/8/2011-24 zo dna
6. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 24Sp/8/2011-24 zo dna 6.
marca 2012, potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 3/ ani ucastnikovi konania Slovenskému pozemkovému fondu nahradu trov
odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
opravnym prostriecdkom napadnuté rozhodnutie ¢. OPU 2011/154-914-Str. zo dia 29. marca 2011,
ktorym odporca podla ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon*) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatelov
1/ az 3/ k pozemku v k.u. X. V., PK vl ¢. XXX, PK parc. ¢. XXXX, rola, o vymere 643 m2 tak, ze
navrhovatelia 1/ az 3/ spliajii podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p/ zakona, aviak
vlastnicke pravo im nemozno priznat’ pre existenciu prekazky vydania nehnutelnosti podla § 11 ods. 1
pism. a/ zakona, ale sa im priznava pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo 16 zdkona. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'om ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zhodnému zaveru ako spravny organ a to, Ze pre priznanie
vlastnickeho prava neboli splnené podmienky z dovodu existencie prekdzky vydania nehnutelnosti
uvedenej v § 11 ods. 1 pism. a/ zakona, pretoze ¢ast’ pozemku parc. ¢. XXXX o vymere 643 m2 je



podla identifikacie vedena a usporiadand na LV ¢. XXX, XXXX, XX, XX, XX, XXXX pre fyzické
osoby a na pozemku st postavené rodinné domy. V identifikacii sa pritom nevycislovalo, kol’ko m2 je v
ktorej parcele a nebol ani vyhotovovany geometricky plan, pretoze pozemok sa nevydaval. Krajsky sud
uviedol, ze pdvodna parc. ¢. XXXX bola na zéklade rodinnej dohody z roku 1938 rozdelena tak, ze
vymera 2406 m2 patrila U. X. a . L. a zbytok pozemku s tymto parc. ¢. o vymere 2132 m2 mal patrit’
X. U., ktory bol pravnym predchodcom navrhovatelov 1/ az 3/. Rozhodnutim ¢. OPU 2008/8-4904-Str.
zo dia 24. novembra 2008 bolo opravnenym osobam priznané z pdvodnej parc. ¢. XXXX, parc. €.
CKN XX/X a XX/X a parc. ¢. EKN XXXX/XX, spolu vo vymere 1479 m2 a teda ostalo eSte na
prejednanie 653 m2 povodnej parc. ¢. XXXX. Cast zostatku tohto pozemku o vymere 10m2 je vedeny
ako EKN parc. ¢. XXXX/X, orna pdda, na LV ¢. XXXX pre SPF a o tejto Casti odporca rozhodol
samostatnym rozhodnutim. Podl'a identifikacie zbytok vymery 643 m2 z parc. ¢. XXXX je vedeny na
viacerych LV v prospech fyzickych os6b, ¢o je zdkonna prekazka vydania pozemku. Krajsky sud
nepovazoval namietky navrhovatelov za pravne relevantné - geometricky plan pre zbytok parc. ¢.
XXXX o vymere 643 m2 nebol vyhotovovany, pretoze pozemok sa nevydava a zakon v taktom pripade
vyhotovenie GP nevyZaduje; ostatné namietky sa tykali rieSenia inych nehnutelnosti a chronologickymi
udajmi, ktoré neboli predmetom tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia rozsiahle odvolanie ziadajic jeho zmenu a zruSenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu. Zotrvali na svojich namietkach o tom, ze nebolo vydanych 653
m2 a rozhodovalo sa bez identifikdicie a GP, ¢im je podla navrhovatelov rozhodnutiec odporcu
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Namietali tiez, Ze jeden pozemok je vedeny s dvoma vlastnikmi a s
rozdielnou kulttrou. Tvrdili, ze v roku 2005 bola ¢ast pozemku z vlastnictva po ich pravnom
predchodcovi X. U. predany p. M., hoci prevod je zakonom zakazany (§ 5 ods. 3 zdkona). V dalSom
navrhovatelia obSirne popisovali okolnosti tykajice sa rozhodovania o inych pozemkoch v inych
konaniach.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Uviedol, Ze rozhodnutim ¢. OPU 2008/8-4904-Str. zo dia 24. novembra 2008 bolo
priznané vlastnicke pravo opravnenym osobam, kazdému v 1/3, k casti PK parc. ¢. XXXX a to
konkrétne parc. ¢. CKN XX/X /zahrada - 257 m2), 18/2 (zastavana plocha - 113 m2) a parc. ¢. EKN
XXXX/XX (orna pdda - 1109 m2), celkovo vo vymere 1479 m2. Zostala tak vymera 653 m2 chybajica
do celkovej vymery 2132 m2, ktord podla dohody zo 16. januara 1938 medzi X. U. a jeho dvoma
sestrami mala patrit” X. U.. V tomto konani preskimavanym rozhodnutim bolo rozhodnuté o 643 m2
zostavajucej neprejednanej vymery, pricom bolo bezpochyby z identifikacie parciel zistené, zZe iSlo o
pozemok v intravilane obce vedeny na viacerych LV pre fyzické osoby, priCom prevazne su na fiom
postavené rodinné domy. GP nebol vyhotoveny, pretoze v pripade nevydavania pozemku nie je
povinnostou spravneho organu zabezpe€it’ ho vzhladom na finanéné néklady s tym spojené. O zvySku
pozemku o vymere 10 m2, vedeny na EKN parc. ¢. XXXX/X, LV XXXX, pre SPF, bolo rozhodnuté
tretim rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-966-Str. zo dia 4. aprila 2011.

Ukastnik SPF sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 11. decembra 2012 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, ze
navrhovatelia 1/ az 3/, si podanim zo dna 4. marca 1992 uplatnili u pravneho predchodcu odporcu narok
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v k.i. X. V. po ich pravnom predchodcovi - otcovi X. U., a
to z dovodov podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. V konani bolo vydanych viacero rozhodnuti, tak ako to



vyplyva zo spisového materialu. Nakoniec bolo ustalené, Ze na resStituény narok navrhovatelov sa
vzt'ahuje dovod podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona.

Predmetom restitu¢ného konania bola parc. ¢. XXXX, konkrétne jej Cast’ o vymere 2132 m2, ktora na
zaklade dohody zo dnia 16. januara 1938 uzavretej medzi otcom navrhovatelov X. U. a jeho dvoma
sestrami I. a U. mala patrit’ X. U.; ¢ast’ pozemku o vymere 2406 m2 tak na zéklade dohody pripadla jeho
sestram a tato cast’ sa v predmetom konani ani neriesila.

Z identifikacie parciel zo dia 24. maja 2010 tykajucej sa povodnej parc. ¢. XXXX vyplyva, Ze pozemok
povodne parc. ¢. XXXX tvoria:

- EKN parc. ¢. XXXX/X (orna pdda, 10 m2), vedena na LV ¢. XXXX pre SPF,

- EKN parc. ¢. X-XXXX/XX (orna poda, 1109 m2) vedend na LV ¢. XXXX,

- CKN parc. ¢. XX/X (zahrady, 257 m2),

- CKN parc. ¢. XX/X (zastavané plochy - v skutoCnosti volna plocha, 113 m2) vedené na LV ¢.
XXXX.

Skor§im rozhodnutim odporcu ¢. OPU 2008/8-4904-Str. zo dia 24. novembra 2008 boli navrhovatelom
(kazdému v 1/3) vydané pozemky vyvlastnené ich otcovi a to CKN XX/X a XX/X, ako aj EKN
XXXX/XX, spolu vo vymere 1479 m2.

Spornou teda ostala uz len ¢ast’ pozemku vedena ako EKN parc. ¢. XXXX/X o vymere 10 m2 (o ktorej
rozhodoval odporca samostatnym rozhodnutim, ktoré nie je predmetom tohto preskiimavacie konania) a
okrem toho eSte zvySok z celkovej vymery povodnej parc. ¢. XXXX o vymere 643 m2, o ktorej
rozhodol odporca rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-914-Str. zo dia 29. marca 2011 (vydanym po
povoleni obnovy konania).

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelia sice spifiaju podmienky priznania
vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona, av§ak vlastnicke pravo im nemozno priznat’ pre
existenciu prekazky vydania nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona. Néhradu za nevydané
pozemky mal poskytnit’ SPF, kazdému z opravnenych osob v 1/3. Dévodom nevydania pozemku bola
skutoénost’, ze je v intravilane usporiadany na LV ¢. XXX, XXXX, XX, XX, XX a XXXX , ktoré su
vedené pre fyzické osoby a su tu postavené rodinné domy.

Uelom zékona o pdde bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doglo voéi
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnutie zlepSenia
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a
uprava vlastnickych vztahov k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

Podl'a § 5 zakona povinnymi osobami su $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku ditu Géinnosti tohto
zakona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ti€ast'ou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi st vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0s0b po 1. oktobri 1990,

b) cudzich §tatov (ods. 1).

Osobou, ktora nehnutelnost’ podla odseku 1 drzi, sa rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku ditu Gi¢innosti tohto zikona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo trvalého uzivania,

b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik (ods. 2).

Povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivost’ou riadneho hospodara, 4b) odo dia u¢innosti tohto zdkona nemoéze tieto veci, ich sucasti a
prislusenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne tikony st neplatné. Pravo na nahradu $kody,
ktoru povinna osoba spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28



nedotknuté (ods. 3).

V zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zakona sa oprdvnenym osobam vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na in1 pravnick osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, Ze:

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uZivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8§,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum zamerané
na zachranu a zachovanie genofondu alebo les uréeny na lesny vyskum alebo pozemok sluzi vyluéne na
vypestovanie novych $lachtitel'skych odrod a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. OPU
2011/154-914-Str. zo dna 29. marca 2011, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa zaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami U¢astnikov konania a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné
rozhodnutie sidu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy
stav veci v spravnom konani povazoval postup odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so
zakonom, povazovat’ za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia krajského stidu a dévody v
nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje, ze dovody odvolania sa neodli§ovali od dovodov
podaného opravného prostriedku na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, s ktorymi dévodmi
sa sud prvého stupiia v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj prdvne zavery su vecne
spravne. Podstatni ¢ast’ odovodnenia odvolania navrhovatelov tvori chronologicky popis udalosti v
stuvislosti so sudnymi a reStitu¢nymi konaniami tykajucimi sa ich vlastnickych prav k pozemkom,
ktorymi sa vSak odvolaci stid nezaoberal, pretoze predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti
jedného konkrétneho rozhodnutia a postupu mu predchadzajicemu a to rozhodnutia odporcu ¢. OPU
2011/154-914-Str. zo dna 29. marca 2011, ktoré sa tykalo priznania ndhrady za 643 m2 pozemku
vedeného povodne pod parc. ¢. XXXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odévodnenim krajského stidu, Ze k zostatkovej vymere
parc. ¢. XXXX o rozlohe 643 m2 nebolo povinnost'ou odporcu vyhotovovat’ geometricky plan, nakol’ko
tuto povinnost’ ukladd zakon spravnemu orgénu len v pripade vydania pozemkov. Odporca nemal
povinnost’ zabezpeéit' v konani geometrické zameranie alebo graficki prilohu tak, ako to ziadali
navrhovatelia, pretoZe to je nevyhnuté len v pripadoch, ked’ maji byt do katastra nehnutelnosti zapisané
pozemky, ktorych vymeru nemozno urcit. V tomto pripade bola vymera stanovend jednozna¢ne - §lo o
zbytok povodnej parc. ¢. XXXX o vymere 643 m2. Z podkladov zabezpecenych v spravnom konani aj
podla ndzoru odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplynulo, Ze dotknuta cast’ pozemku je v intravilane a je



usporiadana na LV ¢. XXX, XXXX, XX, XX, XX a XXXX, ¢ize je vo vlastnictve roznych fyzickych
0sOb a je prevazne zastavana rodinnymi domami, ¢o je bezpochyby prekézka vydania pozemku, ktort
mal na zreteli zdkon v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/. Odporca pritom druh pozemkov posudzoval
podla toho, ako su vedené v registri CKN; do uvahy bral aj register EKN pre ucely zapisu do LV,
nakolko tento bol po vykonanom a zapisanom ROEP v k.u. X. V. aktualny.

K tvrdeniu navrhovatelov, Ze zvySok povodnej parc. ¢. XXXX o vymere 643 m2 v ¢ase uplatnenia ich
reStitu¢ného naroku podla zakona nebol zastavany, odvolaci sud poukazuje na podklady obsiahnuté v
administrativnom spise odporcu - zZiadost' odporcu zo dia 19. maja 2010 (¢.1. 17) a odpoved” Spravy
katastra Partizanske zo dia 27. maja 2010 (¢.1. 18) - z ktorych vyplyva, Ze na LV ¢. XXXX, XX, XX,
XX a XXXX st postavené rodinné domy (zapisané najskor v roku 1992), na LV ¢. XXX stavba nie je
evidovand. Sprava katastra vSak zdroven poukézala na to, ze domy nemuseli byt’ zapisané do katastra
bezprostredne po kolaudacii, preto tieto udaje nemoézu byt smerodajné. Tomuto zaveru koreSponduju aj
udaje z jednotlivych LV, pri¢om na niektorych je zrejmé, ze pozemky nadobudli fyzické osoby uz pred
rokom 1991.

Podl'a ndzoru Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky rozhodujiicou skuto¢nost'ou vo veci je zistenie, Ze
ide o pozemky vo vlastnictve inych fyzickych osdb a preto je tu dana zédkonna prekazka pre vydanie
takéhoto pozemku v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona. Tymto vSak nie je dotknuté pripadné pravo
navrhovatelov v zmysle § 5 ods. 3 zakona na nahradu $kody, ktori povinna osoba spdsobi opravnene;j
osobe porusenim povinnosti vyplyvajicich z tohto ustanovenia.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked navrhovatelom 1/ az 3/ nepriznal nédhradu trov odvolacicho konania pre ich

neuspech v konani a uc€astnikovi SPF preto, ze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli
Odporcovi zakon priznanie ndhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

